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			PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

			Es para mí un placer que este libro, en español, llegue a sus manos cuatro años después de su publicación original, en inglés, en 2014. La historia de los agentes de los servicios de inteligencia y los funcionarios del Gobierno nazi que acabaron en España, y de la suerte que corrieron en el periodo inmediatamente posterior a la guerra, es en realidad una historia sobre las ambiciones, las intenciones y los resultados de la desnazificación en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. El caso de España y su posición en la Europa de la posguerra viene a sumarse a la complejidad del proceso. Así pues, esta historia puede contarnos muchas cosas sobre la desnazificación y sobre la singular trayectoria de España a la hora de abrirse paso en su situación internacional tras la derrota en la contienda de sus antiguos aliados. Las opinión de la crítica y las reacciones que he recibido desde la publicación original de la versión inglesa de este libro han venido a confirmar las principales conclusiones y han respaldado mi deseo de complicar la cuestión y, en realidad, de proporcionar una comprensión más compleja del primer periodo de la posguerra en Europa.

			A menudo se piensa en la desnazificación como la política imprescindible de los Aliados a la hora de construir su régimen de ocupación en Alemania tras la derrota de Hitler en mayo de 1945. Sin embargo, la desnazificación se extendió a toda Europa, no solo por deseo de países como Francia y los Países Bajos de llevar a juicio a los colaboracionistas locales, sino también por el deseo de los Aliados de afrontar el asunto de los altos cargos, los agentes de los servicios de inteligencia y los miembros del Partido Nazi que, en mayo de 1945, acabaron refugiándose en los Estados neutrales de Europa, y por consiguiente no fueron objeto de los procedimientos de desnazificación ni de los juicios de la posguerra. Aquellos alemanes, denominados oficialmente «alemanes indeseables» (obnoxious Germans) para distinguirlos de los criminales de guerra, debían ser repatriados a Alemania para ser sometidos a los procedimientos de desnazificación exactamente igual que si al final de la guerra se hubieran encontrado en suelo alemán. Dado que los Aliados no ocuparon aquellos Estados neutrales, tuvieron que solicitar la colaboración de sus respectivos Gobiernos para hacer cumplir las órdenes de repatriación. Huelga decir que no solo en España, sino también en Suiza y en otros países, esa colaboración a menudo no se prestó de buen grado.

			Durante la última parte de la Segunda Guerra Mundial, y después de la contienda, a menudo se consideraba que España había pasado realmente de la «no beligerancia», que implicaba su apoyo a las potencias del Eje en la guerra, a una forma más auténtica de «neutralidad». El paso oficial de un estatus a otro en otoño de 1943 daba a entender ese cambio. Sin embargo, como señalaba Antonio Marquina hace algún tiempo, España «nunca aplicó el concepto clásico de neutralidad en el derecho internacional»1. La historia de la política española respecto a los alemanes buscados por los Aliados para su repatriación viene a demostrar durante cuánto tiempo las actitudes, las ideas y las relaciones con los alemanes del régimen nazi siguieron condicionando las políticas españolas, de una forma mucho más decisiva que cualquier idea de compromiso con los Aliados vencedores de la guerra. Tanto si se trababa de los funcionarios de la comunidad de inteligencia española que habían colaborado con los agentes nazis durante la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial, o de los asesores en materia de asuntos exteriores que veían con desagrado las incursiones de los Aliados en la soberanía de su país, o los policías locales que sencillamente no querían detener a sus amigos, España estaba llena de individuos que, a todos los niveles, intentaron frustrar los intentos de los Aliados de llevar a cabo las repatriaciones, con lo que desafiaban a los Aliados a mostrarse más severos, sabiendo que se trataba de un desafío al que resultaba cada vez más difícil responder, a medida que iba imponiéndose la Guerra Fría.

			Además, los alemanes que se examinan en este libro no fueron ajenos a todo aquel proceso. Asumieron activamente su propia defensa, a título individual y como comunidad, a fin de reivindicar su derecho a permanecer en España. Familiarizados y a gusto con el concepto de religión, nacionalidad y sentir antidemocrático que había construido el régimen de Franco, se sirvieron de esos elementos para argumentar que eran, a todos los efectos, más españoles que nazis, y que por consiguiente tenían derecho a quedarse en España. Y, como vino a demostrar este libro, en su mayoría lo lograron.

			Análogamente, comprender la desnazificación no es una línea recta que va desde un propósito a un resultado final. En la periferia de Europa, en España, la desnazificación tuvo su propia dinámica, en la que intervinieron: el empeño de los Aliados, un empeño que fue variando a lo largo de los años; el Estado español y los organismos del régimen de Franco, y su compromiso con el nazismo, o por lo menos con algunos alemanes en concreto, a pesar del desenlace de la guerra; y los propios alemanes, a los que aterrorizaba la idea de volver a su patria destruida, y que buscaban para sí mismos un futuro en un país seguro, aunque debilitado y no democrático, donde gobernaba Franco. No es una historia agradable de contar en términos de los resultados, pero las muchas formas en las que numerosos actores complicaron el proceso de desnazificación y repatriación da una idea más clara de lo insegura e incompleta que fue la transición de la guerra a la posguerra en Europa. Keith Lowe ha afirmado que «la pura variedad de agravios que existían en 1945 viene a demostrar no solo lo universal que había sido la guerra, sino también lo deficiente que es nuestra forma tradicional de entenderla»2. En estas páginas espero demostrar que los supervivientes de la guerra que tuvieron que lidiar con sus consecuencias, incluso en España, lejos de las batallas de la Segunda Guerra Mundial, tuvieron que hacer frente a unos desafíos que no hicieron más que enturbiar aún más las aguas de la imprescindible transición que estaban intentando llevar a cabo.

			
				
					1 Antonio Marquina, «The Spanish Neutrality during the Second World War», American University International Law Review 14:1 (1998), p. 183.

				

				
					2 Keith Lowe, Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, Nueva York, Picador, 2012, p. 366.

				

			

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Walter Eugen Mosig era un empresario en la Alemania de la década de 1930 que comerciaba sobre todo con empresas de España y Argentina. Cuando el Partido Nacionalsocialista llegó al poder en Alemania, Mosig se incorporó a la Policía Criminal en Berlín. En 1936 fue enviado a España como observador de la Guerra Civil española, y estableció contactos con la Guardia Civil en la «zona nacional», controlada por el general Francisco Franco y sus fuerzas, que se habían alzado contra el legítimo Gobierno de la República. Mosig permaneció en España hasta febrero de 1938, cuando regresó a Berlín, y siguió trabajando para la Policía Criminal hasta 1942. Entonces le trasladaron al Amt VI del Reichssicherheitshauptamt, la Oficina Principal de Seguridad del Reich (RSHA), la rama de inteligencia exterior del Sicherheitsdienst (SD), la unidad de inteligencia propia del Partido Nazi. Debido a su experiencia en España, Mosig fue destinado a Madrid a principios de 1943. Su misión consistía en recopilar información de inteligencia política sobre España y sobre su colonia alemana, así como defender los intereses económicos de Alemania en el país, cuyos recursos eran vitales para el esfuerzo bélico alemán. Y así, le colocaron como agente encubierto bajo el empleo de representante de Sofindus, la empresa paraestatal alemana que gestionaba todo el comercio entre España y la Alemania nazi3.Allí Mosig trabajó directamente con el presidente de la organización, el nazi de máximo rango dentro de la comunidad alemana en España, Johannes Bernhardt4. También participó intensamente en la transferencia de fondos entre Alemania y España, sobre todo a través del restaurante Horcher, fundado en Madrid en 19435. Por último, entre sus funciones estaba la de intercambiar información relativa a los elementos comunistas de España y de toda Europa con los funcionarios de los servicios de inteligencia de España.

			Mosig fue un espía en la periferia de la Segunda Guerra Mundial. Su historia tiene los elementos de una emocionante aventura. Pero en el caso de Mosig cabe afirmar que su aventura de hecho se intensificó una vez acabada la guerra, en mayo de 1945. En Alemania, ser miembro del SD significaba la detención automática por las potencias ocupantes, Francia, Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Soviética. Sin embargo, Mosig se quedó en España, donde siguió gozando de la protección de sus colaboradores españoles. Muy pronto le ofrecieron un cargo en el seno de la comunidad de inteligencia de España, con la que tan intensamente había trabajado durante la guerra. Su supervisor era el coronel Antón Zea, del servicio de inteligencia militar español (SIM), que le aseguró que permanecer en la comunidad de inteligencia le protegería de las investigaciones de los Aliados sobre su trabajo para el régimen nazi6. A pesar de todo, tanto Estados Unidos como el Reino Unido solicitaron su detención y repatriación a la Alemania ocupada, donde tendría que someterse a un proceso de desnazificación. Cuando sus colaboradores españoles le advirtieron de que corría peligro, Mosig abandonó su cargo en el SIM y se escondió. En mayo de 1946 pidió información para emigrar a Argentina, una vía de salida supuestamente abierta en parte por el subsecretario de Asuntos Exteriores español, Tomás Suñer7. Sin embargo, en agosto de 1946 Mosig fue detenido por la policía española y repatriado a la Alemania ocupada, donde le recluyeron en el Recinto de Internamiento de Civiles n.º 76, dirigido por los estadounidenses, en Hohenasperg, Alemania. De allí fue trasladado al campo estadounidense de internamiento de Ludwigsburg. Mosig logró huir en octubre de 1947, durante un traslado de presos desde dicho campo. Al cabo de una semana ya estaba de vuelta en Madrid. Permaneció un año más en España, y después emigró a Córdoba, Argentina en 19488.

			En agosto de 1972, Walter Mosig acudió a la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires y cumplimentó los formularios para solicitar el visado de inmigración para él y su esposa a Florida, donde vivía su hijo. En la solicitud enumeró su residencia en Berlín entre 1923 y 1943, en Madrid entre 1943 y 1948 y en Córdoba a partir de aquel año, sin mencionar el tiempo que vivió en Madrid durante la Guerra Civil ni el periodo de más de un año que estuvo en un centro de internamiento estadounidense en Alemania. Su expediente de inmigración fue enviado a la Agencia Central de Inteligencia, que respondió a su solicitud con un relato pormenorizado del tiempo que trabajó para el SD y la Gestapo, así como de su detención y del tiempo que estuvo detenido por los estadounidenses9.Aunque el expediente del FBI que incluye los papeles de la inmigración de Mosig no contiene ninguna indicación de qué decisión se tomó, lo más probable es que su solicitud fuera rechazada sobre la base de la respuesta de la CIA; sin embargo, resulta imposible de confirmar. Tras una minuciosa búsqueda en internet no se han encontrado notas necrológicas ni pruebas de ningún tipo sobre la última parte de la vida de Mosig, y las preguntas dirigidas a sus familiares de Estados Unidos no obtuvieron respuesta.

			¿Qué fue lo que llevó a Mosig por todos esos vericuetos después de la guerra? En calidad de agente del régimen nazi, se encontraba en un lugar bastante bueno, Madrid, cuando terminó la guerra. El general Francisco Franco había participado en el golpe de Estado contra el Gobierno republicano en España en 1936, y con la ayuda de la Alemania nazi en tiempos de Adolf Hitler y de la Italia fascista de Mussolini, llegó a ser el principal general de los sublevados, y el vencedor en última instancia de la Guerra Civil en 1939. Después, Franco estableció una dictadura que, al igual que durante la contienda, dictó sentencias en consejos de guerra para ejecutar y encarcelar a sus antiguos adversarios en toda España, haciendo de la «inversión en terror» la primera prioridad del régimen, como ha afirmado Paul Preston10. Al principio de la Segunda Guerra Mundial, España había declarado su neutralidad, pero siguió estrechamente vinculada a Alemania. Sin declarar oficialmente la guerra, a pesar de todo el régimen franquista mantuvo unas estrechas relaciones económicas y políticas con los países del Eje durante la mayor parte de la guerra11. Legalmente, España modificó su postura, de la neutralidad a la no beligerancia en junio de 1940, y en octubre de 1943 volvió a declararse neutral. En términos prácticos, la postura de España había sido claramente a favor del Eje, lo que queda de manifiesto por la adhesión del país al Pacto de Hierro entre Alemania e Italia, que dio lugar a un aumento de la presencia de la Gestapo en España, al estrechamiento de las relaciones militares con la Alemania nazi y con la Italia fascista, y a sustanciales beneficios económicos para las potencias del Eje12. Como ha señalado Christian Leitz, el propio Hitler y otros destacados dirigentes nazis esperaban que España entrara en la guerra, teniendo en cuenta que todo apuntaba en esa dirección13. Aunque eso no ocurrió, muy pronto surgieron relaciones de otro tipo, como por ejemplo la intensa actividad económica de Alemania, la estrecha colaboración entre los servicios de inteligencia españoles y alemanes, que incluía el uso de España como base para las operaciones de espionaje, y otras. Esas circunstancias fueron las que llevaron a Mosig a España en 1943 y le proporcionaron un entorno relativamente acogedor en mayo de 1945, desde luego en comparación con el resto de Europa, que se encontraba bajo el control de los antiguos grupos de resistencia contra los nazis, de los Gobiernos recién reinstaurados y de las fuerzas militares y políticas de los países Aliados vencedores.

			A finales de la década de 1990 hubo gran cantidad de noticias sensacionalistas sobre los nazis que habían seguido viviendo en España después de la guerra, de los que muchos permanecieron en el país para el resto de su vida. José Irujo, un periodista del diario español El País, escribió profusamente sobre la red de espías nazis en Madrid, que se reunían a menudo en el restaurante Horcher, donde Mosig y otros nazis habían estado en numerosas ocasiones14. Uno de ellos era Reinhard Spitzy, un espía destinado en Madrid en 1943, al que Irujo encontró en 1997, dado que a la sazón vivía en la localidad cántabra de Santillana del Mar, y que se convirtió en el personaje principal de La lista negra, el libro que escribió Irujo sobre el asunto15. En 2010 el diario británico The Guardian publicó un artículo titulado «Los nazis escondidos de la Costa Blanca», que examinaba, en parte, las novelas de gran éxito de ventas en España sobre los nazis ocultos, lo que venía a poner de manifiesto que detrás de la ficción había un fuerte elemento de verdad16.

			Si bien esas historias nos resultan atractivas por el gancho de los «nazis ocultos», este libro aspira a ofrecer un relato más completo de cómo se desarrolló la peripecia de los nazis en la España de la posguerra. Como hemos señalado, Mosig fue perseguido en España debido a las presiones de las potencias aliadas para que fuera devuelto a Alemania. Y fue repatriado, aunque solo brevemente en el contexto de su vida después de la guerra. Aquí examino las políticas que repercutieron en las experiencias de Mosig una vez acabada la guerra, tanto en Madrid como en la Alemania ocupada. ¿Por qué los Aliados vencedores perseguían a personas como Mosig después de la guerra? ¿Cómo lo hacían? ¿Cuál fue la respuesta del régimen español, y cómo varió a lo largo del tiempo y en los distintos casos? ¿Cómo percibían la situación los propios alemanes implicados, y qué medidas tomaban? De hecho, aunque se trató de un intento difícil y en gran medida infructuoso, hubo un incesante esfuerzo por parte de los Aliados para impedir que España se convirtiera en un refugio para los nazis. ¿Cómo llegaron aquellos antiguos nazis a vivir cómodamente en España?

			Empezaré examinando el concepto de desnazificación tal y como surgió al final de la guerra. A finales de 1944, algunos altos funcionarios británicos empezaron a considerar lo que había que hacer después de la guerra con «el personal enemigo técnico y especializado en los países neutrales». Poco antes de que terminara la guerra, el Ministerio de Bienestar Económico (MEW) británico ordenó a sus embajadas en los Estados neutrales que consideraran para su posible repatriación a los «alemanes cuya actividad en el extranjero serviría para mantener los intereses comerciales o nacionales o la influencia de Alemania después de la guerra, en los países donde residan, tanto si hasta ahora han trabajado directamente en contra de los intereses británicos como si no»17. En mayo de 1945, un grupo de agentes de inteligencia de la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS) de Estados Unidos en España recibió la orden de elaborar una lista de todos los ciudadanos alemanes «que se dediquen a cualquier actividad, ya sea de espionaje, política o comercial» que fuera «perjudicial para los intereses de los Aliados», como paso previo a su deportación a la Alemania ocupada. De acuerdo con esa orden, en julio de 1945 las embajadas británica y estadounidense acordaron una lista de más de 1.600 candidatos a la repatriación desde España18. Poco después, en Berlín, las potencias aliadas empezaron a coordinar sus políticas, y apareció por primera vez la expresión alemanes indeseables en los documentos donde se identificaba a los individuos que no eran criminales de guerra pero que a pesar de todo eran buscados para su repatriación a la Alemania ocupada desde los Estados neutrales debido a sus actividades durante la guerra19.

			¿Quiénes eran aquellos «alemanes indeseables»? Básicamente se trataba de agentes de la inteligencia nazi, de miembros de las SS (Schutzstaffel) y de otros altos cargos del partido que, de haberse encontrado en la Alemania ocupada, habrían sido sometidos a las medidas de desnazificación, como su encarcelamiento automático, su interrogatorio y su comparecencia ante un comité o un tribunal. Conforme a la definición de la División de Guerra Económica del Ministerio de Asuntos Exteriores británico, los alemanes indeseables eran aquellos

			que han colaborado con el espionaje, el sabotaje u otras actividades similares del enemigo; que han participado abiertamente en actividades contra los Aliados o pronazis, como la propaganda o la organización de empresas nacionalistas a nivel local; o cuya actividad en el extranjero tenía el cometido de mantener los intereses comerciales o nacionales, o la influencia de Alemania, independientemente de si trabajaron directamente en contra de los intereses de los Aliados o no20.

			Esa fue la definición que desarrollaron los británicos en septiembre de 194521. Posteriormente fue modificada ligeramente por una propuesta estadounidense para permitir que los investigadores tuvieran en cuenta los «factores atenuantes» en los casos concretos, pero se mantuvo lo esencial22.

			El meollo de todos aquellos esfuerzos era la eliminación de la influencia nazi, real o percibida, en toda Europa. A pesar de todas las críticas vertidas contra la política de desnazificación de los Aliados, se trataba de un programa concebido para afrontar el temor muy real de un renacimiento del fascismo y el nacionalsocialismo en Europa. Es muy fácil pasar por alto la relevancia de la desnazificación para los primeros planteamientos de la seguridad en Europa inmediatamente después de la guerra; la extensión de la desnazificación a los Estados neutrales a través de la repatriación de los denominados alemanes indeseables pone de manifiesto la amplitud del proyecto. En el caso de los nazis que vivían en España, la amenaza de actividades nazis era real, aunque a partir de finales de la década de 1940 fue más bien insignificante, como en última instancia lo fue en la propia Alemania. Al igual que en la Alemania ocupada, el programa de repatriaciones no cumplió sus objetivos en términos del número de personas deportadas y encarceladas. Sin embargo, la historia de cómo sucedió todo es importante. Llama la atención hasta qué punto la política de los Aliados consideraba una amenaza para la seguridad que los nazis actuaran como tales una vez acabada la guerra. Los mecanismos y las políticas que se implementaron en países como España para hacer frente a dicha amenaza subrayan su importancia para el concepto de la seguridad nacional que predominó durante el periodo comprendido entre la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría, que Tony Judt definía acertadamente como un periodo en el que quedaron «asuntos sin resolver»23.

			En el caso de Walter Mosig, los informes de la inteligencia estadounidense tras su huida de prisión en la Alemania ocupada destacan que Mosig siguió contactando con los antiguos oficiales del SD dentro y fuera de los campos de internamiento de los Aliados, lo que apunta a que en Alemania y en algunos Estados anteriormente neutrales, como España, seguían existiendo redes de nazis24. Estados Unidos no contemplaba a los antiguos nazis que seguían viviendo en España en un contexto individual; más bien los consideraba miembros de grupos, al igual que dentro de la propia Alemania. Se presuponía que esas personas iban a seguir colaborando entre ellas como nazis y, por consiguiente, de alguna forma iban a mantener vivo el nazismo. Incluso antes del final de la guerra, el agregado militar británico en Madrid, el general de brigada William Wyndam Torr, informaba de que

			cada vez resulta más evidente que los alemanes, al darse cuenta de que la derrota era inevitable, iban a hacer todo lo posible para preparar alguna organización de fachada en España, de modo que, pasara lo que pasara con su representación oficial y con sus intereses comerciales conocidos, a consecuencia de los términos del acuerdo de paz formulados por los Aliados, ellos fueran capaces de mantener a pesar de todo algún medio secreto de defender sus intereses, de mantener sus contactos, y en general de prepararse para el día en que pudieran salir de nuevo a la luz como una potencia comercial y militar25.

			Así pues, el objetivo principal era el mismo que en la Alemania ocupada: eliminar cualquier vestigio de nazismo.

			Aunque la pervivencia del nazismo era claramente una amenaza para la seguridad nacional del Reino Unido y de Estados Unidos después de la guerra, también suponía una amenaza similar para la seguridad estadounidense la posibilidad de que algunos nazis siguieran ejerciendo influencia en el régimen de Franco, con lo que contribuirían a entorpecer la transición del régimen a una Europa posfascista. Aunque en España no era imprescindible un cambio de régimen, sí era preciso adoptar algún tipo de cambio de política. La persistente presencia de los nazis bajo la protección de España vendría a sugerir que tal vez pudieran influir en las políticas y las medidas del régimen de Franco, y hacerlas más antiamericanas y más antidemocráticas.

			Una teoría tomada de la literatura sobre justicia transicional, la de los spoilers26 (boicoteadores), puede resultar útil a la hora de esbozar lo que Estados Unidos quería que ocurriera en España. A grandes rasgos, la literatura sobre los boicoteadores contempla «las actividades y los individuos y los grupos reducidos que se aprovechan de los fallos estructurales del proceso político»27. Aunque habitualmente esa definición se aplica a los grupos o facciones rebeldes después de un conflicto civil, también funciona en el caso de España. Se daba por supuesto que los nazis que pretendían influir en el régimen español y en sus aliados españoles dentro de dicho régimen rechazaban la realidad posfascista de los primeros años de la posguerra. Aunque no había ninguna necesidad de cambiar el régimen en sí, la amenaza de que los boicoteadores pudieran mantener alguna forma de nazismo en la España franquista bastaba para poner en marcha una política destinada a la ansiada repatriación de dichos individuos y su puesta a disposición de las autoridades aliadas. En sí mismos, los boicoteadores proceden de la élite nacional o local de la era anterior, y tan solo es posible eliminarlos como amenaza apartándolos de sus posiciones de poder e influencia28. Los nazis de los Estados neutrales después de la Segunda Guerra Mundial encajan en la tipología de «boicoteadores limitados», tal y como los ha definido Stephen Stedman, como personas que tienen un propósito específico que no contempla el poder o el dominio total; en su caso, les basta con seguir teniendo influencia29.

			A diferencia de los casos que surgen tras una guerra civil, los boicoteadores nazis en España no estaban en condiciones de sabotear realmente los términos de la paz ni de modificar el rumbo del desenlace de la guerra. Su amenaza era más sutil, y tenía que ver con la dirección que asumió el régimen de Franco y con la perpetuación de las ideas nazis en la esfera española más en general. La literatura sobre los boicoteadores considera que los actos de su protector, que puede tardar en darse cuenta de la ilegitimidad de algunas de las actividades de los boicoteadores, son igualmente problemáticas para los términos de la paz30. Así pues, los intereses de Estados Unidos en materia de seguridad nacional consistían en sacar de España a los alemanes indeseables, invalidando así las actividades del movimiento falangista, inspirado en el fascismo, o de otros grupos del régimen español, que a todos los efectos estaban perpetuando el fascismo. Un protocolo de interrogatorio preliminar diseñado por el Departamento de Estado en mayo de 1945 para los alemanes indeseables definía a grandes rasgos las líneas de investigación de mayor interés para el Gobierno estadounidense. El protocolo fue diseñado para su uso en las embajadas y en las delegaciones de la OSS en lugares como Madrid. Entre los ámbitos de investigación figuraban el uso de las organizaciones paraestatales alemanas como el Instituto Iberoamericano Alemán de España y América Latina para mantener viva la influencia nazi en diversos Estados después de la guerra; el papel que podrían desempeñar los colegios alemanes en los Estados neutrales; la persistencia de la propaganda nazi en la prensa local; y, sobre todo, el papel de los recursos económicos alemanes en las economías locales31. En esas líneas de investigación podemos ver una clara relación con la literatura sobre los boicoteadores y con la convicción de que los agentes nazis podían seguir desempeñando ese papel. Como reconocía el Departamento para Occidente del Ministerio de Asuntos Exteriores (Foreign Office) británico en diciembre de 1946, la amenaza que representaban los alemanes indeseables «puede depender en cierta medida de la actitud de los Gobiernos que detenten el poder en España en el futuro»32. ¿Hasta qué punto los protectores españoles estarían dispuestos a involucrar a los alemanes que seguían viviendo en España?

			Empezaré examinando lo que pensaban los Aliados sobre los alemanes indeseables. El capítulo 1 esboza los orígenes de la política de repatriación de los nazis que desarrollaron los Gobiernos de Estados Unidos y el Reino Unido en un intento de llevar de vuelta a territorio alemán a los agentes y funcionarios nazis desde los Estados neutrales como España. Una vez en Alemania, Estados Unidos y el Reino Unido gobernaban como autoridades de ocupación, junto con Francia y la Unión Soviética, a través del Consejo de Control Aliado (CCA). De esa manera, podían utilizar los poderes de gobierno para hacer valer su autoridad sobre los agentes y los funcionarios del anterior régimen alemán. El capítulo 2 examina cómo se identificó en España a los nazis en busca y captura para su repatriación, y establece importantes vínculos entre la recopilación de información de inteligencia sobre las actividades de los alemanes en España en tiempos de guerra y las tareas de inteligencia que realizaron los Aliados después de la contienda, cuando se crearon las listas de repatriación.

			No obstante, cualquier relato del proceso de repatriación tiene que incluir forzosamente al Gobierno español de Francisco Franco. El capítulo 3 analiza el aspecto diplomático de la repatriación, centrado en las conversaciones entre Estados Unidos y el Reino Unido, por un lado, y España, por otro. ¿A quiénes se consideraba imprescindible repatriar? ¿En qué casos se consideró que no valía la pena? ¿A quién no se consideró lo bastante valioso como para hacer todo lo posible a fin de que se quedara en España? ¿Por qué? Por último, ¿cómo funcionaba el proceso en concreto, no solo en el ámbito de la negociación diplomática, sino también sobre el terreno, en las ciudades y pueblos de España donde vivían aquellos alemanes?

			En el capítulo 4 me centro en los propios alemanes, examino la reacción en el seno de la colonia alemana ante la política de repatriaciones, y los esfuerzos de muchos de sus miembros para evitar correr esa suerte. Ellos también fueron actores de este drama, y resulta crucial una buena comprensión de su activismo. Por último, el capítulo 5 contempla las distintas experiencias de los que fueron repatriados a Alemania, de los que permanecieron en España y de los que se escondieron y huyeron a otros países, sobre todo a Argentina. También examina el fin gradual de la política de repatriaciones a partir de 1946 hasta 1948.

			En términos del número de personas que se pretendía repatriar a Alemania, en comparación con las que realmente fueron repatriadas, la política que se examina en estas páginas fue un fracaso. Si tenemos en cuenta cuántos de aquellos repatriados nunca volvieron a España, fue un fracaso aún mayor. Sin embargo, el motor de este estudio no son las cifras. Por el contrario, el libro aspira a arrojar luz sobre los objetivos de los Aliados respecto a los nazis que se encontraban en el extranjero, sobre todo en un Estado no democrático como la España de Franco. La amplitud de las ambiciones de los Aliados resulta extraordinaria, y merece algunas reflexiones cuando debatimos si en realidad hubo una desnazificación en Europa después de la guerra. Análogamente, aunque el análisis de la renuencia de España a plegarse a las exigencias de los Aliados resulta a todas luces crucial para cualquier análisis de la política de repatriación, la cuestión de la influencia nazi en España tras la Segunda Guerra Mundial debe considerarse desde el punto de vista de los nazis que fueron neutralizados y de los que huyeron de España. ¿Cumplieron los Aliados su ambición de eliminar la presencia del nazismo en el régimen de Franco a pesar de la presencia de antiguos nazis en España? Por último, el papel de la colonia alemana en ese proceso es importante, y a menudo suele pasarse por alto. Aunque una gran parte del contenido de este libro se centra en la recogida de información de inteligencia, en las políticas exteriores, y en los cálculos políticos que hacían los Gobiernos de Estados Unidos, el Reino Unido y España, los alemanes que eran objeto de aquellos esfuerzos no permanecieron callados. En España tuvieron la oportunidad de desempeñar un activo papel a la hora de condicionar su propio futuro. Cuando consideramos la forma en que unos alemanes tan involucrados en el régimen nazi pasaron de la guerra a la paz, es importante tener en cuenta el papel que ellos mismos desempeñaron. No se quedaron de brazos cruzados. Al igual que tantos otros alemanes después de la guerra, tuvieron que encontrar la manera de reescribir sus experiencias con el régimen nazi a fin de ir en busca de un nuevo futuro.

			Así pues, lo que sigue es una crónica de la política de repatriaciones impulsada por Estados Unidos y, en menor medida, por el Reino Unido. Fue a la vez un esfuerzo diplomático y una operación de los servicios de inteligencia. La publicación de cientos de miles de documentos por parte de los Gobiernos y de sus servicios de inteligencia desde que el Congreso de Estados Unidos aprobó la Ley de Revelación de Crímenes de Guerra en 1998 ha sido crucial para este proyecto; de hecho, el proyecto, tal y como lo he descrito antes, habría sido imposible sin aquella medida. En realidad, el expediente del Servicio Secreto británico sobre Walter Mosig no se publicó hasta agosto de 2011, tan solo dos años antes de la finalización de este libro. Además, el libro examina la respuesta del régimen español del general Francisco Franco, que no fue monolítica, sino polifacética, y variaba de un ministerio a otro, e incluso de una región a otra. Por último, el libro analiza el activismo de los alemanes estrechamente vinculados al régimen nazi para crearse y volver a crearse un pasado y un futuro en una Europa distinta —no la Europa liberada y ocupada de los Aliados, sino la Europa de los países neutrales, y por añadidura de los Estados neutrales dictatoriales como España.

			Walter Eugen Mosig tuvo una increíble historia durante la posguerra, pero pertenecía a un grupo reducido aunque importante de alemanes que recorrieron un camino entre la guerra y la posguerra muy distinto del que cabría imaginar. Podemos ver cómo las preguntas sobre la neutralidad, la justicia y el derecho internacional coexisten con las maniobras diplomáticas, las negociaciones políticas y las intervenciones personales. El resultado es una historia extraordinaria que también pone de manifiesto la complejidad de la reconstrucción de Europa tras la Segunda Guerra Mundial.
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			CAPÍTULO 1

			DESNAZIFICACIÓN, NEUTRALIDAD Y SEGURIDAD EUROPEA TRAS LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

			El 10 de septiembre de 1945, en Berlín, las potencias ocupantes de Alemania —Francia, Reino Unido, Unión Soviética y Estados Unidos—, actuando en calidad de Consejo de Control Aliado (CCA), aprobaron una resolución por la que se ordenaba que todos los alemanes que hubieran sido funcionarios o agentes de los servicios de inteligencia del anterior régimen nazi y que en aquel momento se encontraran en territorios que habían sido neutrales durante la guerra, regresaran a Alemania. Además, el CCA solicitaba a los Gobiernos de los Estados donde residían dichos alemanes que los deportaran a territorio bajo el control del CCA33. A partir del 22 de septiembre, la Dirección de Prisioneros de Guerra y Personas Desplazadas del CCA contaba con la autoridad para poner en práctica esa resolución, y a su vez creó el Ejecutivo Combinado para la Repatriación a fin de que actuara en la Alemania ocupada y, a través de las embajadas de los Estados del CCA, en los países designados: Afganistán, Irlanda, Portugal, España, Suecia, Suiza, la ciudad internacional de Tánger y la Ciudad del Vaticano34.

			Tanto la política del CCA sobre los alemanes indeseables como su aplicación a España tenían una historia más antigua que la simple gestión de los asuntos de la posguerra. La preocupación por los alemanes indeseables surgió de dos políticas diferenciadas que fueron desarrollándose a medida que se aproximaba el final de la guerra en Europa. La primera de ellas era la desnazificación, que incluía cómo abordar la cuestión tanto de los criminales de guerra nazis como de los que técnicamente no eran criminales de guerra, pero que a pesar de todo eran un motivo de preocupación. La segunda consistía en cómo tratar con los Estados neutrales que, por su actuación en un continente dominado por los nazis, habían incumplido sustancialmente el concepto de neutralidad anterior a la guerra, y que por consiguiente debían afrontar nuevas responsabilidades por unos actos que, aunque técnicamente eran neutrales, en la práctica habían beneficiado a un régimen genocida.

			El término desnazificación, en la definición de Perry Biddiscombe, designa «la gama completa de medidas reformadoras y punitivas de los Aliados y la Unión Soviética en la Alemania ocupada», pero se utiliza con más frecuencia para designar «la liquidación específica del Partido Nacionalsocialista (NSDAP) y la eliminación de su influencia» en el Estado y en las empresas35. Esa es la acepción que utilizaremos aquí. Ese significado más específico surgió de los debates entre los Aliados sobre los crímenes de guerra y la posibilidad de juzgar a los imputados por dichos crímenes. La necesidad de juzgar los crímenes de guerra como una parte importante de los términos de la paz se planteó por primera vez en Moscú en octubre de 1943, cuando se reunieron tres de las potencias aliadas, Reino Unido, la Unión Soviética y Estados Unidos. La declaración de Moscú que salió de aquella reunión afirmaba que los criminales de guerra que hubieran cometido delitos que trascendieran las fronteras nacionales requerían algún tipo de juicio de los Aliados, en contraposición con un juicio de ámbito nacional36.

			Muy pronto esa definición en términos generales tuvo que plasmarse en una política que pudiera implementarse dentro de la Alemania ocupada. Como ha destacado Frank M. Buscher, en 1944, Washington, el debate sobre la ocupación de Alemania se centró en el papel que iba a desempeñar el castigo. El Departamento de Estado vinculaba el castigo con los esfuerzos de democratización en general y consideraba que los juicios eran algo esencial; el Departamento de la Guerra destacaba la necesidad práctica de que la ocupación de Alemania fuera breve; y el Departamento del Tesoro, encabezado por Henry Morgenthau Jr., proponía unos términos muy rigurosos, como por ejemplo la desindustrialización, que acabó convirtiéndose en el eje del Plan Morgenthau37. Para Morgenthau, no hacía falta ningún juicio contra los máximos dirigentes nazis, simplemente había que fusilarlos a todos38. A continuación vendrían las medidas para reducir a Alemania a un país bucólico y desindustrializado.

			Sin embargo, las ideas de Morgenthau no llegaron a asumirse del todo. Muchos otros argumentaban a favor de una amplia campaña de reeducación. El énfasis en los juicios de los crímenes de guerra se desarrolló como parte del plan para reeducar a los alemanes a través del empleo del sistema judicial. Sin embargo, al pensar en los juicios, pronto quedó claro que los mecanismos de la justicia también debían tener en cuenta a los nazis que técnicamente no encajaban en la categoría de criminales de guerra tal y como se definió en Moscú, pero que a pesar de todo suponían una amenaza sustancial contra la seguridad de las fuerzas de ocupación, y que con certeza podían ser acusados de otros delitos en función de sus actividades durante la guerra.

			En numerosos lugares fue surgiendo simultáneamente una forma de entender la situación de otros criminales nazis. En enero de 1945 se creó un registro de sospechosos de crímenes de guerra, el Registro Central de Criminales de Guerra y Sospechosos para la Seguridad (CROWCASS). Dicha unidad, con sede en París, confeccionó poco después tres listas, una para los detenidos por crímenes de guerra específicos, otra para los sospechosos en busca y captura por crímenes de guerra pero aún en libertad, y otra para cualesquiera otros individuos a los que se considerara una amenaza para la seguridad por su afiliación a organizaciones nazis sospechosas39. Como ha afirmado Tom Bower, lo que surgió, sobre todo de esa tercera categoría, fue una especie de «lista negra de personalidades»40. Al mismo tiempo, las Fuerzas Armadas estadounidenses desarrollaron una política de ocupación que proponía el internamiento de todos los miembros de las SS y la Gestapo puramente por motivos de seguridad, independientemente de si más tarde se les sometía a juicio o no41.

			El resultado fue la política de detención automática dentro de la Alemania ocupada. La Germany Country Unit (GCU) [unidad para todo el país de Alemania] conjunta de estadounidenses y británicos, creada a fin de planificar la ocupación para el Cuartel General Supremo de la Fuerza Expedicionaria Aliada (SHAEF), hacía hincapié en la necesidad de definir a los nazis de la manera más amplia posible para determinar su estatus en materia de arresto, encarcelamiento y procesamiento42. La solución preferida era el arresto e internamiento automáticos, y posteriormente la investigación.

			La GCU elaboró el Manual para el Gobierno Militar en Alemania del SHAEF. El manual, redactado en junio de 1944 para el comandante del SHAEF, el general Dwight D. Eisenhower, argumentaba que los alemanes que suponían una mayor amenaza para una fuerza de ocupación eran los miembros de la policía, de las unidades paramilitares y de inteligencia del Partido Nazi, a saber los miembros de la Gestapo, de la Sturmabteilung (SA), del SD y de las SS. Por tanto, era preciso detener y encarcelar a todos los individuos de esas características inmediatamente después de la entrada del Ejército estadounidense en Alemania43. Por consiguiente, a pesar del énfasis en los crímenes de guerra y los juicios, estaba claro que las preocupaciones en materia de seguridad y justicia implicaban que era imprescindible ampliar las medidas para tener en cuenta a muchas personas que no iban a ser sometidas a juicio por sus delitos.

			La «Directiva para el Gobierno Militar en Alemania» promulgada por el SHAEF en noviembre de 1944, basada en los trabajos de su propia GCU y en los documentos del CROWCASS y otros informes similares confeccionados por la Sección para Centroeuropa del Departamento de Investigación y Análisis de la OSS (con abundante presencia de exiliados izquierdistas alemanes), volvía a hacer hincapié en la importancia del arresto y encarcelamiento automáticos en una amplia gama de casos44. Así pues, lo que surgió de los primeros debates sobre crímenes de guerra fue el primer esfuerzo relevante de considerar la desnazificación en su integridad y de reconocer que los juicios eran solo un aspecto de la política. Biddiscombe señala que la teoría tradicional sobre las ocupaciones militares funcionaba sobre el supuesto del «bienestar de los gobernados»; es decir, que los ocupantes presuponían que la mayoría de la población era pasiva y que podían confiar en las estructuras habituales para administrar el territorio que tenían bajo su control. Sin embargo, no era el presupuesto más adecuado para una ocupación basada en la definición de la desnazificación en sentido amplio. El concepto de desnazificación plasmado en la creación de amplias listas de personas sometidas a detención automática y del posterior desmantelamiento de las estructuras de gobierno a todos los niveles suponía un cambio radical45.

			Lo que salta a la vista a la hora de delimitar las distintas políticas desarrolladas para abordar la cuestión de los nazis que técnicamente no eran criminales de guerra, pero que a pesar de todo eran motivo de preocupación, es que las potencias aliadas, sobre todo Estados Unidos, empezaban a contemplar la ocupación conforme a una tesis de culpabilidad colectiva. Ese planteamiento, aplicado a Alemania a gran escala, significaba que la política lógica que había que implementar era la de un castigo colectivo46. El último año de la guerra, con sus brutales combates a muerte por toda Europa y un nivel de violencia sin precedentes en todos los frentes, no hizo más que reafirmar dicho planteamiento, lo que creó una sensación de angustia y miedo a lo largo y ancho del continente. Una de las consecuencias fue que los soldados estadounidenses, británicos, y sobre todo soviéticos, entraron en Alemania con intención de aniquilar a la población, no de liberarla47. El mensaje que se desprendía del SHAEF y de otros organismos del Gobierno estadounidense en otoño de 1944 no era muy distinto: Alemania estaba nazificada, y aquello tenía que acabar, con la aplicación de la fuerza de los Aliados y después con su legislación. Como afirma William I. Hitchcock, los soldados entraban en Alemania con la sensación de que «la ocupación pretendía aleccionar a los alemanes sobre sus defectos morales y políticos, y eso exigía una actitud distante, fría y firme»48. Esa sensación fue formulada por el general Eisenhower, quien, al afirmar que el pueblo alemán era responsable del nazismo, destacó el papel de los miembros de la Gestapo y las SS, y argumentó que el simple hecho de pertenecer a esas organizaciones «debería contemplarse a primera vista como una prueba de culpabilidad»49.

			Los juicios por crímenes de guerra y el Tribunal Militar Internacional (TMI) de Nuremberg fueron los episodios más relevantes que se derivaron de aquellas actitudes ante la ocupación. Una serie de consideraciones previas sobre la responsabilidad individual y colectiva dentro de la Alemania nazi condicionaron la redacción de la Carta de Londres de agosto de 1945, por la que se creaba el TMI y se establecía el mecanismo de los juicios de Nuremberg contra los criminales de guerra50. Como ocurrió con el manual del SHAEF y con otras directivas, prevaleció la necesidad práctica de vincular a los individuos con los grupos, en vez de investigar cada caso individual. Lo más importante fue la decisión de juzgar a las organizaciones del Partido Nazi, y no solo a las personas, en Nuremberg. Esa decisión se plasmó en la Ley n.º 10 del Consejo de Control Aliado, que afirmaba que la pertenencia a cualquier organización inculpada ante el TMI podía dar lugar al procesamiento de un individuo dentro de una zona de ocupación51. A corto plazo, esa medida reafirmaba el plan previo de las Fuerzas Armadas de encarcelar a los miembros de las organizaciones sospechosas en campos de internamiento para civiles. La resolución 1067 del Estado Mayor Conjunto (EMC) estadounidense, adoptada tras el hundimiento de Alemania en mayo de 1945, modificaba la directiva anterior del SHAEF de 1944, y facultaba a los comandantes de zona de las áreas ocupadas por Estados Unidos para tomar decisiones sobre el encarcelamiento y detención caso por caso, sobre todo si la persona en cuestión podía resultar útil para la reconstrucción52. Se trataba de un compromiso sustancial, pero no restó ambición al proyecto, ya que, dentro de Alemania, la directiva 24 del Consejo de Control Aliado, promulgada el 24 de enero de 1946, utilizó la directiva 1067 del Estado Mayor Conjunto para definir 99 categorías de nazis susceptibles de arresto y encarcelamiento automáticos53. A largo plazo, eso dio lugar a una serie de juicios tanto en Nuremberg y dentro de la zona estadounidense, con un total de 1.885 personas procesadas en la zona estadounidense entre 1945 y 194954.

			La desnazificación fue definida oficialmente en la Conferencia de Potsdam, a la que asistieron las potencias ocupantes, en julio y agosto de 1945, y una vez más se hizo hincapié en la necesidad de erradicar el nazismo y de utilizar el castigo para lograrlo. Los objetivos oficiales de Potsdam eran aniquilar el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP) y sus organizaciones afiliadas; desmantelar todas las instituciones nazis; evitar las actividades nazis en el futuro; derogar la legislación nazi; detener y encarcelar a los criminales de guerra del régimen anterior; eliminar a los funcionarios nazis de la vida pública y semipública; y borrar la influencia nazi del sistema educativo alemán55. La Conferencia de Potsdam combinaba la idea de reeducación con la de castigo, y contemplaba a los internos como una amenaza potencial para el orden y la estabilidad; al igual que los documentos que la precedieron, aspiraba a erradicar el nazismo y el totalitarismo de la vida de Alemania, no solo como movimientos o ideas políticas, sino también como fuerza cultural; análogamente, pretendía que la economía y la política alemanas fueran menos militaristas56. A juicio de los planificadores aliados, la mejor forma de lograrlo era eliminar a las personas y los grupos que habían pensado y actuado en sentido contrario.

			Fueran cuales fueran las intenciones de la desnazificación, concebida en términos generales en documentos como la directiva 1067 del EMC, lo cierto es que su puesta en práctica no estuvo ni mucho menos a la altura de sus ambiciones. Claramente, esas ambiciones no estaban en contacto con la realidad en muchos aspectos. Por un lado, contemplar un juicio por cada sospechoso en función de su pertenencia a determinadas organizaciones era simplemente imposible de llevar a la práctica si tenemos en cuenta que casi dos millones de personas cumplían ese requisito en la zona estadounidense. Por consiguiente, tanto en el TMI de Nuremberg como en otros juicios posteriores, Estados Unidos puso el énfasis en los principales criminales y no en todos aquellos que pudieran encajar en las anteriores definiciones de la expresión criminal de guerra57. Por otro lado, el aspecto práctico intrínseco de la teoría de la ocupación respecto al «bienestar de los gobernados» se hizo evidente en el funcionamiento cotidiano. Durante el verano de 1945, ante la escasez de alimentos, el alto nivel de desempleo y la simple necesidad de que funcionaran los gobiernos municipales, los soldados y los comandantes estadounidenses no podían detener, y no detenían, a los empresarios locales, a los empleados de la administración y a otro tipo de personas que se consideraban imprescindibles simplemente para que las cosas siguieran funcionando58.

			Cuando las tropas estadounidenses entraron en territorio alemán, fueron las responsables de llevar a cabo las investigaciones, a veces con la ayuda de miembros de la OSS y del Cuerpo de Contrainteligencia del Ejército (CIC), y muchas veces sin ella. El Departamento de Seguridad Pública del Gobierno militar, al que se encomendó la mayor parte de la responsabilidad de llevar a cabo las investigaciones de desnazificación, sufría una grave escasez de personal. Una consecuencia de la doble necesidad de ayuda por parte de los alemanes en la administración y de personal que colaborara en las investigaciones fue la creación de los comités de desnazificación, las Spruchkammern, gestionadas por alemanes, que tenían una potestad sancionadora mucho más limitada que la privación de libertad y que a menudo utilizaban unos estándares jurídicos mínimos, si es que utilizaban alguno, para hacer cumplir la ley. En última instancia, el gobernador militar estadounidense de Alemania, el general Lucius D. Clay, optó por las amnistías en función de la edad, del nivel de ingresos y de las discapacidades59.

			En términos generales, la desnazificación en la zona de ocupación estadounidense dio lugar a que aproximadamente dos millones de personas sufrieran algún tipo de castigo, como la pérdida de empleo, y que 400.000 personas fueran internadas durante algún tiempo60. No son unas cifras insignificantes. Sin embargo, muchos otros que podían haber sido investigados no lo fueron, o bien sus casos se trataron de una forma muy limitada. Decidir qué constituía un crimen de guerra llevaba mucho tiempo, lo que facilitaba la huida de muchos que podían ser considerados criminales de guerra; una vez que comenzaban los juicios, muchos de ellos eran sumarios y poco exhaustivos; y la imposibilidad de destituir a todos los funcionarios públicos vinculados con el nazismo dio lugar a medidas más suaves, como el proceso de desnazificación civil a través de las Spruchkammern61. Los historiadores han debatido sobre los motivos: John Gimbel argumentaba que ante la tarea de la reconstrucción, se impuso el pragmatismo estadounidense; Lutz Niethammer afirmaba que el anticomunismo y la oposición de Estados Unidos a una revolución social en la industria y la sociedad alemanas animaron a Estados Unidos a restablecer a los nazis en sus cargos; Tom Bower opinaba lo mismo, sobre todo a partir del momento en que la desnazificación quedó en manos de los alemanes; otros, como James Tent, han argumentado que los estadounidenses aspiraban a una transformación radical, pero las decisiones sobre el terreno y los impedimentos prácticos tuvieron como consecuencia una transformación incompleta62. Hitchcock ha sugerido simplemente que los ocupantes estadounidenses no solo necesitaban a los alemanes para la reconstrucción, sino que también, en el proceso, acabaron apreciándolos y empatizando con la idea de que los alemanes habían sufrido en la guerra como los demás63. A pesar de todo, existe un claro consenso en que las metas de aquella política, que consistían en la detención, el internamiento y la eliminación de los nazis como representantes del nazismo, no hicieron honor a su nombre.

			No obstante, esa realidad histórica no debería disuadirnos de investigar la ambiciosa conceptualización de la desnazificación que predominó en un primer momento. La identificación inicial de los nazis como una amenaza para la seguridad, una definición que se aplicaba a personas que en sí mismas no eran criminales de guerra, merece un análisis más detallado. Como ha afirmado John Gimbel, en los primeros tiempos de la ocupación estadounidense, las directivas sobre desnazificación, desde las medidas iniciales del SHAEF, hasta las leyes militares implementadas en 1945, se fueron haciendo cada vez más completas a medida que se iban cerrando los vacíos legales. Ello dio lugar a un sistema caótico que a menudo implicaba una aplicación arbitraria, lo que a su vez provocó una revisión a gran escala de la desnazificación por parte del Consejo de Políticas de Desnazificación durante el último trimestre de 1945. Las conclusiones del informe del Consejo son útiles a la hora de considerar los objetivos y las ambiciones de la desnazificación, que se extendieron a los Estados neutrales con el programa de repatriaciones. ¿Qué amenaza representaban en Alemania los grupos nazis, o los individuos asociados con determinados grupos? La amenaza consistía en la posibilidad de la reaparición de las condiciones que dieron lugar al nazismo en Alemania y que los nazis siguieran en sus puestos y se aprovecharan de ello. Aunque las actitudes de los alemanes debían hacerse más democráticas, era preciso eliminar del sistema, por lo menos durante un tiempo, a los que gobernaron durante la era nazi. Basándose en aquel informe, la Ley n.º 24 del Consejo de Control Aliado de enero de 1946, mantenía el principio de la detención automática para una amplia gama de categorías de nazis. Según Gimbel, «la OMGUS [Oficina del Gobierno Militar, Estados Unidos] estaba decidida a eliminar al grupo de máximos dirigentes de los cargos de importancia en la cultura, la política y la economía de Alemania»64. Análogamente, la decisión de Estados Unidos de seguir adelante con los juicios del TMI en Nuremberg, que se celebraron en 1946 de la mano de Telford Taylor, a pesar de la no participación de los soviéticos, puede contemplarse bajo esa misma luz65. Lo que resulta significativo desde el punto de vista de la desnazificación y sus definiciones es la amplitud del concepto y el hecho de que se ajustara a unos objetivos ambiciosos, a pesar de que en la práctica se moderó.

			El decidido empeño en un programa amplio y completo de desnazificación quedó de manifiesto sobre todo en la convicción de sus defensores. Entre los primeros altos cargos de la ocupación, afirma Edward N. Peterson, «ser moderado equivalía a ser débil, es decir, a ser pronazi». Para aquellos funcionarios estadounidenses, el arresto obligatorio era un dato. El siguiente paso lógico era encerrar a los detenidos durante un tiempo en un campo de internamiento, lo que dio lugar al encarcelamiento sin cargos de unas 94.000 personas en la zona estadounidense en octubre de 1945. El 80% de los encarcelados eran miembros de las organizaciones procesadas en Nuremberg, lo que explicaba su estatus de arresto automático66. 

			Incluso en la zona británica de la Alemania ocupada, donde había menos entusiasmo y menos ambiciones que en la zona estadounidense, y una verdadera falta de entusiasmo por las «medidas radicales o las represalias», la desnazificación también se desarrolló muy pronto con un alto nivel de compromiso por parte de los funcionarios. En octubre de 1944, el Ministerio de la Guerra promulgó una directiva sobre su política en materia de desnazificación para los comandantes aliados que se hacía eco del planteamiento estadounidense sobre la eliminación de las organizaciones nazis y la destitución automática de sus cargos de todos los miembros de dichos grupos, o su encarcelamiento, con una cifra de personas designadas para el internamiento que ascendía a 90.000 personas tan solo en la zona británica. Aunque en la práctica los británicos iban a implementar medidas sobre el terreno con un alto grado de discreción por parte de los comandantes, en teoría su postura no distaba mucho de la de Estados Unidos. En cualquier caso, dado que la ocupación incluía a ambos Ejércitos como parte del SHAEF, su Manual para el Gobierno Militar en Alemania definitivo también era válido para los comandantes británicos. Después de que el SHAEF entregara la zona británica al sector británico del CCA, el encargado de supervisar la desnazificación fue el Departamento de Seguridad Pública. En septiembre de 1945 el Departamento de Seguridad Pública elaboró sus propias directivas sobre las detenciones automáticas, lo que posibilitó investigar primero a los que figuraban en las categorías de detención automática, haciendo hincapié en un enfoque británico más «práctico» en comparación con el planteamiento estadounidense67. Sin embargo, en enero de 1946, con la promulgación de la Ley n.º 24 del CCA, la zona británica volvió a regirse por unas políticas de desnazificación parecidas a las vigentes en la zona estadounidense.

			¿Cómo llegaron a aplicarse esas ideas fuera de las fronteras de Alemania? En los países donde la ocupación nazi había dado lugar a nuevos regímenes, ese tipo de procesos se convirtieron en una parte importante de la transición. De hecho, ahora está claro que el uso de los juicios contra los nazis fuera de la Alemania ocupada fue mucho más extendido de lo que se pensaba, con una cifra de 52.721 condenados en Europa oriental y de 2.890 en Europa occidental a lo largo de las décadas de 1940 y 1950. Para la mayoría de esos países, el principal problema no eran los nazis alemanes sino los colaboracionistas locales, y en ese sentido resulta llamativa la variedad de investigaciones, encarcelamientos y castigos, como por ejemplo el número de franceses, entre 10.000 y 15.000, que fueron ejecutados de forma sumaria inmediatamente después de la liberación. Muchas más personas fueron investigadas o estuvieron a punto de serlo y sufrieron algún tipo de privación de libertad. Hasta algún momento de finales de los años cuarenta —si fue en 1949 o antes resulta discutible— el intenso periodo de procesamiento e investigación de los nazis a lo largo y ancho de Europa formó parte de la transición de la guerra a la paz. El uso del derecho, en los juicios, las investigaciones, los tribunales populares, y otros procesos, fue parte de un importante fenómeno a escala mundial de institucionalización de las normas basadas en los derechos humanos como alternativa a la visión que tenía el nazismo para Europa68. Las investigaciones y las políticas que no dieron necesariamente lugar a procesos penales fueron igual de relevantes.

			Los registros de las primeras investigaciones de la posguerra sobre los nazis radicados en España y otros Estados neutrales demuestran que las mismas actitudes vigentes en la zona ocupada y en los países anteriormente ocupados impulsaron la creación de una ambiciosa política de una forma similar. Ya en agosto de 1944, el director de la delegación de la OSS en Portugal, en una carta a su homólogo en Madrid, destacaba que la persecución del personal enemigo y sus recursos en los Estados neutrales era una máxima prioridad que exigía que la OSS «siguiera trabajando» aunque la guerra estuviera a punto de terminar69. Una vez acabada la guerra, los agentes empezaron a interrogar a los empleados de la embajada alemana que pudieran ser de utilidad, con el objetivo de encontrar nazis ocultos, y aquellos alemanes fueron informados, en palabras de uno de los agentes, de que «mi deber era exterminar el nazismo en España»70. En la directiva original de septiembre de 1945 y en un comunicado posterior a los Estados neutrales, se afirmaba que se había dictado orden de busca y captura contra los alemanes indeseables porque «su presencia en el extranjero supone un peligro a la vista de una posible reanudación del esfuerzo bélico de Alemania en el futuro»71. En el Departamento de Estado estadounidense, el responsable oficial del cumplimiento de esa directiva procedía de la División de Problemas Especiales de la Guerra72; en la zona británica, el actor principal era el Comité Conjunto de Inteligencia de la ocupación británica73. El Ejecutivo Combinado para la Repatriación, dependiente del CCA, se encargaba de la coordinación de la recogida de información de que disponían los ocupantes de Alemania, las embajadas y delegaciones de los países Aliados en los Estados neutrales, el Departamento de Estado en Washington y el Foreign Office de Londres con vistas a los interrogatorios y las investigaciones74. Así pues, la política sobre los alemanes indeseables en la Europa neutral en realidad se desarrolló como parte de la política de desnazificación de los Aliados en la Alemania derrotada.

			La tarea resultaba mucho más complicada en los Estados anteriormente neutrales, donde no hubo cambios de régimen, y por consiguiente resultaba imposible institucionalizar de la misma manera el proceso de transición. En los Estados no democráticos como España y Portugal, donde no existían los conceptos progresistas del derecho y el imperio de la ley, el reto era aún mayor. En dichos países, la ambición de los Aliados consistía en eliminar los elementos fascistas a escala global, suprimir el impacto económico que había tenido la Alemania nazi en todo el mundo, y crear unas condiciones propicias para los intereses de Occidente. El CCA consideraba que la repatriación de determinados grupos de nazis desde los Estados neutrales era la medida adecuada en todos los sentidos. La manera de hacerlo era enviarlos de vuelta a la Alemania ocupada, donde serían sometidos a los procedimientos de desnazificación, igual que si hubieran sido localizados allí desde un principio.

			Si la repatriación surgió en parte por el desarrollo de la conceptualización de la desnazificación en la Alemania ocupada y en otros países, también es posible relacionarla con un concepto nuevo de la neutralidad que surgió una vez acabada la guerra. España, con su compleja relación con las potencias del Eje y su concepto de la neutralidad durante la guerra, es un buen ejemplo. España había desarrollado unos lazos económicos y políticos muy estrechos con la Alemania nazi durante la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial, a pesar de que nunca entró en la contienda. La única forma en que Estados Unidos y el Reino Unido pudieron contrarrestar esos lazos durante la guerra fue mediante una serie de políticas de «guerra económica» que pretendían limitar el impacto del apoyo material de España al Eje, no por el procedimiento de obligar a Franco a decantarse por uno de los dos bandos, sino más bien ofreciéndole una combinación de incentivos comerciales y de medidas punitivas concebidas para que Franco siguiera siendo neutral75. Las medidas británicas, consistentes en sobornar a los generales españoles, también contribuyeron al éxito de la estrategia de los Aliados en España76.Tanto si Franco tenía la intención de incorporarse al Eje como si no, las políticas de los Aliados le ofrecían suficientes incentivos para no hacerlo. Se trataba de medidas desesperadas que se convirtieron en un complicado planteamiento de la política hacia el régimen de Franco, cuyas consecuencias durante la posguerra no se previeron en el momento de su implementación.

			Dado que los Aliados nunca obligaron a Franco a elegir bando, sus estrechos vínculos con los Estados del Eje y sus diversas entidades estatales y paraestatales se mantuvieron aun después de su vuelta del estatus de no beligerancia al de neutralidad oficial en 1943. España prestó una ayuda sustancial a la causa del Eje hasta el final de la guerra77. Esa ayuda iba desde el comercio general de materiales estratégicos hasta el uso de la marina mercante española para ayudar a Alemania, el abastecimiento de los submarinos alemanes desde los puertos españoles, la autorización de las actividades de los agentes de la Gestapo y de los servicios de inteligencia alemanes en suelo español y la difusión de una amplia gama de propaganda pronazi por toda España, de la que una parte procedía de fuentes alemanas y otra parte era obra de los admiradores españoles de la Alemania nazi78. Aunque en las políticas de España se produjo claramente un cambio cuando los alemanes empezaron a perder la guerra, la incoherencia de las medidas tomadas por España, incluso después de 1943, contribuyó a lo que William Slany, de la Oficina de Historia del Departamento de Estado, ha denominado el «complejo fenómeno de la neutralidad durante la Segunda Guerra Mundial»79. ¿Qué trato había que dar a España —oficialmente neutral, pero en realidad activa durante la guerra— en el periodo inmediatamente posterior a la guerra? Claramente, Estados Unidos y el Reino Unido habían ofrecido su ayuda a fin de que Franco no entrara en la guerra, y Franco la había aceptado. Pero no había abandonado sus vínculos con la Alemania nazi, unos vínculos que a todas luces eran más estrechos que los que tenía con los Aliados. Desde un punto de vista moral, no había sido neutral.

			Ya en 1944, los analistas en materia de guerra económica de Washington y Londres, conscientes de las relaciones económicas y políticas de Alemania con países como España durante la guerra, empezaron a considerar la posibilidad de que la Alemania nazi pudiera intentar ocultar oro y otros activos en Estados neutrales como España, a fin de preparar la reconstrucción de su movimiento tras la derrota militar, y de que los países neutrales lo consintieran. En otras palabras, la ambigüedad moral con la que se había manejado la neutralidad durante la guerra podía perfectamente continuar. Eso fue lo que dio lugar a la creación de la Operación Refugio Seguro, un programa formulado a lo largo de 1944 para localizar ese tipo de activos ocultos con vistas a su uso como indemnización y para la reconstrucción durante la posguerra. Como afirma Slany:

			Los objetivos específicos de Refugio Seguro, tal y como se formularon durante la primavera de 1944, consistían en restringir y prevenir la penetración económica de Alemania más allá de sus fronteras, impedir que Alemania transfiriera activos a los países neutrales, garantizar que la riqueza de Alemania estuviera disponible para las reparaciones de guerra y para la rehabilitación de Europa, hacer posible el regreso de los propietarios legales de los bienes saqueados en los países anteriormente ocupados por los alemanes, e impedir la huida del personal estratégico alemán a refugios neutrales. En conjunto, el propósito era imposibilitar que Alemania iniciara otra guerra80.

			En 1944, la Conferencia Monetaria y Financiera de Naciones Unidas celebrada en Bretton Woods, en el estado de New Hampshire, Estados Unidos, más conocida como la Conferencia de Bretton Woods, encomendó a la Comisión III («otras medidas para la cooperación monetaria y financiera internacional») la creación de un subcomité ad hoc para tratar el asunto de los activos del enemigo. Fue en el marco de ese grupo ad hoc donde los delegados polacos y franceses propusieron idear alguna manera de forzar la cooperación de los Estados neutrales para bloquear cualquier transferencia de activos de los países del Eje a territorio neutral, para recuperar desde dichos países neutrales los activos saqueados y, a ser posible, para liquidar cualesquiera activos del Eje que se localizaran en los Estados neutrales para su uso por Naciones Unidas. Estados Unidos aplaudió aquellas ideas y poco después redactó una propuesta que se convirtió en la Resolución VI de Bretton Woods, aprobada en agosto de 1944. En ese documento se acusaba inequívocamente al régimen nazi y a sus entidades de «transferir activos a, y a través de, los países neutrales a fin de ocultarlos y perpetuar su influencia, su poder y su capacidad para planificar su futuro engrandecimiento y la dominación mundial»81. Sin embargo, también estaba presente la necesidad de exigir responsabilidades a los países neutrales por consentirlo. Cuando el Comité Ejecutivo de Política Económica Exterior de Estados Unidos aprobó un documento que fue el fundamento de la Operación Refugio Seguro en diciembre de 1944, el texto hacía hincapié en que las acciones de los Estados neutrales y no beligerantes «contribuían en mayor o menor medida a los objetivos de Alemania», y que su decisión de no asociarse con los Aliados venía a demostrar que dichos Estados «no estaban comprometidos con las decisiones de Naciones Unidas relativas al control de Alemania y Japón y a las medidas a largo plazo para la seguridad política y económica»82.

			Gran parte de esa política se basaba en la experiencia de perseguir los objetivos de la guerra económica durante el conflicto europeo y en las dificultades encontradas en países como España, que había vendido activamente material militar a Alemania. Además, la política estaba concebida para garantizar un volumen sustancial de materiales para la reconstrucción tras la rendición de Alemania, sobre todo teniendo en cuenta la situación en el Pacífico, donde proseguía la guerra con Japón83. No obstante, estaba igualmente presente el elemento moral, como la necesidad de que los países neutrales respondieran de sus actos.

			Antes de la Segunda Guerra Mundial no se hacía hincapié ni en las cuestiones económicas ni morales como componentes de la neutralidad. La Convención sobre Neutralidad de La Haya de 1907 tan solo versaba sobre la neutralidad militar. Beneficiarse de la guerra y negarse a someterse a algún tipo de prueba moral resultaba aceptable84. Durante la Segunda Guerra Mundial, esas definiciones se vieron puestas a prueba cuando primero Italia y después España adoptaron una postura de no beligerancia en vez de optar por la neutralidad. Mientras que Italia solo lo utilizó como prefacio para entrar en la guerra más adelante en el bando del Eje, en España el general Franco mantuvo su postura desde 1940 hasta 1943, cuando volvió a la neutralidad oficial. Ese estado de no beligerancia, relativamente insólito, que adoptó España (y también Italia durante parte de 1940, para después entrar en la guerra) entrañaba apartarse en cierta medida de carecer de una postura moral, en aras de asumir una postura a favor del Eje, por lo menos en cierto sentido intelectual y emocional.

			A consecuencia de todo ello, después de la Segunda Guerra Mundial ya no era posible equiparar la neutralidad con el concepto vigente antes de la contienda. Dado que España, por ejemplo, tuvo tratos con el Estado nazi que ayudaron al esfuerzo bélico alemán y a la ocupación de gran parte de Europa por Alemania, Antonio Marquina ha argumentado que España llevó a cabo unas políticas «directamente vinculadas al sufrimiento de los judíos y de otros colectivos que se oponían a las dictaduras nazi y fascista en Europa»85. Así pues, durante el periodo inmediatamente posterior a la guerra surgió la necesidad de abordar la cuestión de las implicaciones morales de lo que antes había sido simplemente una medida legalista dentro del derecho internacional.

			La Operación Refugio Seguro, que a menudo se pasa por alto, supuso un primer intento de reconocer la compleja relación entre los países neutrales de Europa y la Alemania nazi. Por consiguiente, Bretton Woods fue un acontecimiento análogo, en cierto sentido, a los precedentes jurídicos internacionales que surgieron del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg. Bajo esa luz resulta posible sugerir, como ha hecho Carlos Collado Seidel, que la Resolución VI de Bretton Woods supuso una «revolución» en las relaciones internacionales con respecto a las responsabilidades de los Estados neutrales en la guerra86. Modificó las ramificaciones jurídicas de la neutralidad. En esencia, Bretton Woods vino a afirmar que los horrores del nazismo a lo largo y ancho del continente legalizaban la intervención de las potencias aliadas en los asuntos económicos y políticos de los Estados neutrales que tenían vínculos con Alemania; así pues, la neutralidad como concepto internacional dejó de ser una salvaguardia completa contra las reparaciones y demás intentos de exigir responsabilidades que inevitablemente surgen después de una guerra.

			Poco después se aplicó esa misma lógica no solo a las transferencias de fondos, sino también a las actividades de los nazis y sus organizaciones en la Europa neutral. En 1941, cuando la guerra en Europa se expandió hasta abarcar la totalidad del continente, sobre todo a través de la ocupación alemana de los países y territorios derrotados, en España residían aproximadamente 7.500 alemanes. Un historiador estima que durante el último año de la guerra, esa cifra había aumentado hasta 20.00087. Cuando terminó la guerra, la embajada estadounidense calculaba que la colonia alemana ascendía a aproximadamente 9.000 personas, de las que 3.500 se habían dedicado a actividades del Gobierno alemán, a tareas de espionaje para Alemania o a actividades económicas de su país durante la guerra88. Entre aquellos alemanes figuraba un pequeño grupo dedicado a los negocios y a otras actividades desde la década de 1920 o antes, otro grupo sustancial que llegó durante la Guerra Civil española con cometidos militares o empresariales y un gran número de personas enviadas durante la Segunda Guerra Mundial para desempeñar tareas en la inteligencia militar, en las relaciones diplomáticas y culturales y en las actividades económicas. De este último grupo, la mayoría estaba vinculada de alguna forma al Gobierno alemán y/o al NSDAP. En 1946, cuando el CCA abordó la cuestión de las cifras, un informe británico concluía que unos 2.000 alemanes residentes en España cumplían los criterios para su repatriación, de los que 1.400 habían trabajado directamente para el Gobierno alemán y 600 tenían relaciones con el Gobierno alemán, cuando no habían ocupado cargos oficiales. En cambio, en Portugal había 600 alemanes con ese perfil; en Suecia, 220; en Argentina, 116, y en Suiza, posiblemente hasta 9.000, siendo el único país con cifras superiores a las de España. El Gobierno suizo se negó a colaborar con las potencias aliadas y llevó a cabo su propio programa de repatriaciones, al margen del CCA89.

			Por supuesto, las actividades económicas y de espionaje más agresivas del Gobierno nazi en España ya habían llamado la atención de los Aliados durante la guerra. La preocupación por las compras de wolframio (o tungsteno) y de otros suministros militares por parte de Alemania fue el origen de lo que los Aliados denominaron su política de guerra económica en España, y la recogida de información en el ámbito del contrabando económico supuso una ingente cantidad de trabajo para los servicios de inteligencia de los Aliados durante la guerra. El wolframio es un metal de gran dureza, y a lo largo de la guerra se hizo extremadamente valioso para la producción de cañones de armas de fuego y de carcasas de proyectiles de artillería, así como para componentes aeronáuticos, y era especialmente importante para la industria alemana de armamento. A partir de 1940 fue el producto que la Alemania nazi más demandaba de España, y de hecho el wolframio español pasó de representar el 10% de los ingresos en divisas extranjeras en 1942 al 20% en 194390.

			Al principio, los esfuerzos de los Aliados se limitaban a las compras preventivas de wolframio a España a través de organismos como la Corporación Comercial del Reino Unido (UKCC), que competía con las compañías estatales alemanas ROWAK (Rohstoff-Waren-Kompensation Handelgesellschaft) y Sofindus (Sociedad Financiera e Industrial). Los altos funcionarios de los países Aliados presuponían que el comercio con el régimen franquista podía mantener constantemente a España al borde de la decisión de entrar en guerra al lado de Alemania por el procedimiento de suministrarle a España los bienes materiales que necesitara. Al mismo tiempo, dicho comercio también privaba a los nazis de importantes suministros estratégicos. Ello requería una decidida política por parte de los Aliados, basada en ofrecerle a España productos importantes a bajo precio y en comprarle minerales estratégicos a un precio elevado. Los Gobiernos estadounidense y británico disponían de otros proveedores para cubrir sus necesidades de wolframio y otros minerales durante la guerra; en España, el móvil era la prevención, no la necesidad91. En 1943, el Reino Unido y Estados Unidos ya se estaban beneficiando de aquel comercio a través de la compra de minerales estratégicos, como mineral de hierro, piritas y wolframio, pero constantemente surgían dificultades para conseguir esos materiales y limitar su adquisición por parte de Alemania. Además, la guerra económica en España fue un ámbito en el que afloraron las sutiles diferencias entre las políticas de Churchill y las de Roosevelt. Mientras que el Reino Unido quería engatusar a España con productos anglo-estadounidenses, y por el procedimiento de pagar unos precios más altos que Alemania por los minerales estratégicos, Estados Unidos, como explica Denis Smyth, veía la guerra económica como «una oportunidad para coaccionar, más que una oportunidad para cortejar»92.

			El temor de Estados Unidos a que la relación económica de España con la Alemania nazi tuviera mayores consecuencias se originaba en gran medida por la convicción de que los contrabandistas y los elementos pronazis del país iban a intentar suministrar más materiales a Alemania a través de conductos no oficiales. A consecuencia de ello, la guerra económica de los Aliados vino acompañada de un intenso seguimiento por parte de los servicios de inteligencia de las operaciones de contrabando alemanas y las adquisiciones ilícitas de wolframio y otros materiales93. Fue algo que quedó especialmente en evidencia a finales de 1943 y principios de 1944. No satisfechos con seguir adquiriendo wolframio de forma preventiva, los Aliados empezaron a presionar a España para que impusiera un embargo de su comercio de wolframio con la Alemania nazi. El intento fue en gran medida una iniciativa de Estados Unidos; partió del Departamento de Estado, con el apoyo del Congreso, y sobre todo del Consejo de Guerra Económica y del vicepresidente Henry Wallace94. En última instancia, el resultado fue el acuerdo del 2 de mayo de 1944, por el que España se comprometía a limitar su comercio de wolframio con Alemania a cambio de petróleo de los países Aliados.

			En conjunción con dicho acuerdo, los Aliados le entregaron al Gobierno español una lista de 222 espías alemanes, que incluía a 42 del Protectorado de Marruecos, solicitando que España los deportara95. Aquello venía a demostrar una vez más el vínculo entre la preocupación por las actividades económicas de los nazis en España y la cuestión más genérica de la influencia nazi. En diciembre de 1944, el Gobierno de Franco informaba de que había recluido a 750 personas de nacionalidad alemana en los campos de Sobrón (Álava) y Molinar de Carranza (Vizcaya); sin embargo, la mayoría de esas personas habían sido detenidas tras la liberación de Francia en agosto de 1944, y entre ellas había muchos guardias fronterizos y funcionarios de aduanas destinados a la frontera franco-española durante la ocupación de Francia por Alemania. Los internos acusados de espionaje por los Aliados fueron recluidos en un campo aparte, en Caldas de Malavella (Gerona); entre ellos figuraban algunos nombres de la lista de agentes alemanes que le habían entregado los Aliados al Gobierno español96. Sin embargo, no se internó a todos los agentes de la lista de los Aliados, y las autoridades españolas tampoco tenían intención de empezar a devolver a Alemania a aquellos individuos. En enero de 1946, tras la publicación por los Aliados de una nueva lista con 255 nombres, el Gobierno español concluyó que, de todos ellos, en realidad solo había que deportar a 10097.

			Después de la guerra, España, con el historial de Franco en materia de incumplimiento de deportación de los alemanes y la elaboración de una nueva lista de 1.600 personas buscadas para su repatriación, se convirtió en el país donde más difíciles eran las condiciones para la puesta en práctica del programa de repatriaciones y donde se encontraba el mayor contingente de alemanes indeseables buscados por las potencias aliadas. De ese contingente, la mayoría eran empleados estatales y paraestatales, entre ellos muchos relacionados con las operaciones de inteligencia de los nazis, pero el 15% eran propietarios de empresas y empleados reclamados simplemente en relación con la Operación Refugio Seguro. Detrás de España iba Portugal, que, al igual que esta, seguía bajo una dictadura autoritaria, la de Antonio de Oliveira Salazar. Allí vivían 500 funcionarios alemanes buscados para su repatriación a la Alemania ocupada y otros 100 reclamados en relación con Refugio Seguro. En Suecia había 70 funcionarios y 150 candidatos de Refugio Seguro, y al Gobierno argentino se le había entregado una lista de 116 nombres, si bien, debido a su declaración de guerra durante la primavera de 1945, Argentina técnicamente ya no era un Estado neutral sujeto a la política sobre alemanes indeseables de las potencias aliadas98. Suiza, como veíamos antes, llevó a cabo su propio programa99. Aunque oficialmente las autoridades suizas no compartieron información con el Reino Unido ni con Estados Unidos, a mediados de 1946 se estima que Suiza ya había expulsado del país a 9.000 alemanes100.

			Portugal resultó ser igual de problemático que España a la hora de implementar una política clara y decisiva que se ajustara a las exigencias de los Aliados. Como toda respuesta a las listas iniciales remitidas por las embajadas británica y estadounidense, con aproximadamente 500 alemanes buscados para su repatriación, en enero de 1946 Portugal tan solo había accedido a deportar a 25101. Cuatro fueron repatriados en avión en noviembre de 1945, y más tarde, en marzo de 1946, otros 111 en barco102. El resultado, según un funcionario británico, fue permitir que los alemanes más buscados «siguieran adelante con sus actividades, indudablemente peligrosas», entre las que figuraba la agresión a un pastor antinazi de la Iglesia protestante alemana en Lisboa103. Aunque era aliado de los británicos y pese a que en 1943 había cedido a los Aliados las bases militares de las Azores, el régimen de Salazar tenía un historial de estrechas relaciones económicas y de otro tipo con la Alemania nazi. Durante la Guerra Civil española, el Gobierno de Salazar había ayudado a facilitar el abastecimiento a Franco desde la Alemania nazi104. Durante la Segunda Guerra Mundial, las Fuerzas Armadas, la policía y los servicios de inteligencia de Salazar generalmente estaban a favor de los nazis, y las relaciones económicas, sobre todo en el comercio de wolframio, eran sustanciales105.

			La negativa de los españoles y los portugueses a deportar a los agentes alemanes durante el último año de la guerra sugería que, además de las políticas relacionadas con Refugio Seguro, también era necesaria una nueva política de posguerra a fin de cumplir los objetivos previamente establecidos. El principal temor no era que España se hiciera nazi, sino más bien que la presencia de antiguos nazis propiciara la penetración de las ideas nazis en el régimen español. Como reconocía el Departamento para Occidente del Foreign Office británico en diciembre de 1946, la amenaza que suponían los alemanes indeseables «podría depender en alguna medida de la disposición de los gobiernos que detenten el poder en España en un futuro»106. Ese temor se veía reforzado por los acontecimientos relacionados con las categorías de arresto automático, con la desnazificación dentro de la Alemania ocupada y por un deseo general de excluir a determinados elementos de la futura política de la Europa de posguerra. En conjunto, dichos factores dieron lugar al comienzo de un programa de repatriaciones forzosas, el programa que acabó identificándose con el término alemanes indeseables que el CCA puso oficialmente en vigor en septiembre de 1945.

			Si bien la desnazificación y el nuevo concepto de neutralidad contribuyeron a configurar los planes relativos a las repatriaciones, los debates más generales sobre política exterior respecto a la dictadura franquista reafirmaron el compromiso de Estados Unidos con la política de deportaciones. En sus instrucciones al nuevo embajador estadounidense en Madrid, Norman Armour, en marzo de 1945, el presidente Franklin D. Roosevelt subrayaba que las relaciones de España con la Alemania nazi no podían olvidarse, y que la política preferida por su administración era el ostracismo internacional, a menos que España efectuara sustanciales cambios internos y reorientara su política exterior. Roosevelt llegaba al extremo de equiparar la victoria de los Aliados con «el exterminio de la ideología nazi y de otras similares»107. Mark Byrnes argumenta que el nombramiento de Armour por Roosevelt como embajador en Madrid supuso una vuelta al idealismo en la política exterior estadounidense en general, después de que las necesidades de los tiempos de guerra hicieran del trato con Franco la opción más realista. La nueva oposición de Estados Unidos a Franco obedecía a motivos ideológicos, y era compartida por muchos altos funcionarios del Departamento de Estado, de la OSS y de otros organismos del Gobierno108.

			No obstante, la aparición de una postura cada vez más antifranquista en el seno de la administración Roosevelt no significaba que España tuviera que cambiar de régimen. Andrew N. Buchanan argumenta que, aunque decididamente Roosevelt estaba «empezando a adoptar una táctica antifranquista», Estados Unidos nunca buscó apoyar abiertamente el movimiento republicano español ni a los republicanos en el exilio; el temor a una nueva guerra civil en España, o por lo menos a alguna forma de violencia y caos, condicionó constantemente a los responsables de las políticas de Estados Unidos; y la necesidad del capitalismo estadounidense de encontrar mercados y contribuir a blindar a España frente a los impulsos comunistas casi siempre era el principal motor de las políticas109. El rechazo al lugar que ocupaba el régimen de Franco en el nuevo orden mundial iba acompañado de la convicción de que no había que intervenir en los asuntos internos y del temor a una nueva guerra civil, y ese punto de vista era compartido por los británicos. En palabras de Enrique Moradiellos, lo que se pretendía era un rechazo público de Franco pero solo con algún «toque» ocasional en términos de política110. Como subraya Byrnes, resulta esencial comprender que la nueva agresividad de Roosevelt contra Franco era popular, pero no unánime; el presidente encabezaba esa iniciativa, pero el intento no estaba del todo desarrollado en el momento de su muerte, en abril de 1945111.

			Un factor que venía a complicar las cosas era el creciente interés de la Unión Soviética en los asuntos de España en las postrimerías de la Segunda Guerra Mundial. Ese interés quedó de manifiesto en la Conferencia de Potsdam de julio de 1945, cuando la delegación soviética presentó a las delegaciones estadounidense y británica un memorándum sobre España, donde hacía un llamamiento a apoyar a las fuerzas que aspiraban derrocar a Franco, dado que los soviéticos argumentaban que Franco había sido una imposición de Hitler y Mussolini. La declaración de las tres potencias al final de la Conferencia señalaba claramente a la España de Franco como objeto del ostracismo internacional y la excluía de Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales. A largo plazo, como ha dejado claro Enrique Moradiellos, a medida que las tensiones entre Occidente y la Unión Soviética fueron en aumento a lo largo de 1946, la declaración de Potsdam constituyó la máxima crítica que Occidente estaba dispuesto a manifestar sobre Franco112. Sin embargo, a corto plazo, no fue algo evidente, y en Occidente la impresión generalizada era que aunque la postura soviética era demasiado extrema, no cabía duda de que Franco tenía que dar muestras de querer cambiar algunos aspectos de su forma de gobernar, aunque estaba claro que en ningún momento se planteó un cambio total de régimen.

			En 1945 y 1946 no existía tensión entre los enfoques «idealista» y «realista» de la política exterior estadounidense hacia España. Lo que ocurría era más bien una especie de ejercicio de equilibrismo, encabezado por Roosevelt, entre esos dos polos, por el que se incorporaban aspectos de ambos113. Si no se planteaba un cambio de régimen, ¿de qué manera podían verse en España algunas de las metas ideales para rehacer el mundo a favor de la democracia? ¿Cómo podía Estados Unidos evaluar el cambio y al mismo tiempo ser pragmático ante la oposición desorganizada y dividida de España, ante la necesidad de comerciar y ante el deseo de mantener al comunismo a raya en la región? La eliminación de la influencia nazi en los Estados neutrales era una prueba ideal de un cambio sin sobresaltos en España, Portugal y otros antiguos Estados neutrales.

			El Foreign Office británico estaba básicamente de acuerdo con esa forma de pensar, y el Gobierno laborista británico que llegó al poder en julio de 1945 se conformaba con una política de condena retórica y de no intervención política, salpicada de medidas simbólicas contra Franco. La no intervención contaba con el apoyo de Ernest Bevin, el ministro de Asuntos Exteriores, que en agosto de 1945 habló en la Cámara de los Comunes sobre su aversión por el régimen de Franco, al tiempo que reafirmaba su deseo y el de su Gobierno de evitar una nueva guerra civil en España. La política británica rechazaba cualquier tipo de sanciones militares, políticas o económicas114. A pesar de la campaña emprendida por Harold Laski y otros miembros de la Izquierda Laborista, y a pesar de las ideas antifranquistas del propio primer ministro, Clement Attlee, durante la Guerra Civil y después, el Gobierno apoyaba la postura de Bevin y de sus asesores del Foreign Office115. Por ejemplo, en octubre de 1945, el Gobierno acordó apoyar la recomendación de Bevin en el sentido de que el Reino Unido prohibiera exclusivamente el comercio de armamento y de equipos semimilitares con España, sin decretar una prohibición más amplia de todo tipo de equipos que posteriormente pudieran transformarse para su uso militar116. Douglas Howard, de la embajada británica en Madrid, se dirigió al representante de Francia, Bernard Hardion, para decirle que no se trataba de sustituir a Franco, sino de modificar el régimen y su sistema político para que se ajustara mejor a las ideas de Occidente117.

			El temor a una nueva guerra civil en España y la posibilidad de una victoria comunista, y por tanto de la influencia soviética en el Mediterráneo occidental, dominaba la forma de pensar de los británicos. El embajador, sir Victor Mallet afirmaba el 3 de diciembre de 1945 que si bien era «una estupidez intentar profetizar exactamente cómo y cuándo desaparecerá Franco», estaba claro que «no hace falta ningún nuevo régimen surgido de otra insurrección y de un nuevo baño de sangre». Y proseguía: «Ya ha habido bastantes matanzas para una generación, incluso en la sanguinaria España; y por consiguiente, ese temor actúa con gran fuerza a favor de no perturbar este desolador statu quo»118. Así pues, igual que en Estados Unidos, lo que se pretendía de Franco era un gesto que manifestara su disposición a adaptarse a las nuevas realidades, lo que distaba mucho de un cambio de régimen. La política de repatriar a los antiguos nazis residentes en España constituía la manera perfecta de evaluar si Franco iba a plegarse al deseo de los Aliados de alcanzar un equilibrio entre aceptar la realidad franquista y aspirar a algún indicio de cambio prooccidental después de la guerra.

			Por tanto, el trato dado a los alemanes indeseables no solo tenía que ver con eliminar la amenaza que suponían, sino también con una forma de evaluar la conformidad de España a las consecuencias de la victoria de los Aliados. Como afirmaba el secretario de Estado, James Byrnes, si los españoles pensaban que detener a los alemanes era un «favor» a los Aliados, era preciso «desengañarlos de esa idea; estamos convencidos de que para ellos es una forma muy fácil de empezar a mejorar su posición internacional en caso de que deseen hacerlo», y si no, «las críticas internacionales inevitablemente se harán más duras en caso de que el Gobierno español desaproveche la ocasión que se le ofrece de cooperar en la eliminación de dichos alemanes indeseables»119. Derrick Hoyer-Millar, del Departamento para Occidente del Foreign Office, afirmaba rotundamente: «Desde el punto de vista genérico de las futuras relaciones angloespañolas, resultaba sumamente deseable dejarle bien claro a los españoles que de verdad Alemania había perdido la guerra y que habían cometido un error al apoyar al bando equivocado»120.

			Las múltiples motivaciones que había detrás de aquella política, eliminar el nazismo y poner a prueba al Gobierno español, saltan a la vista en una carta del embajador británico en Madrid, sir Victor Mallet, a sus cónsules generales en España el 1 de abril de 1946:

			El objetivo de que se hayan confeccionado unas listas tan largas es combatir el intenso grado de penetración en la vida oficial y comercial de España que han logrado los alemanes durante la Guerra Civil y las guerras mundiales, y evitar la formación o la pervivencia de un núcleo de alemanes que conserve, como en una cámara frigorífica, por así decirlo, sus firmes ideas nazis y antibritánicas hasta el momento en que pueda sacarlas a la luz en contra de los intereses del Gobierno de S. M. y posiblemente para reafirmar ideas parecidas que podría abrigar un sector de la población española121.

			A mediados de 1946, como continuación de su decisión inicial de septiembre de 1945, el CCA revisó la cuestión de los alemanes indeseables y solicitó a la Dirección de Prisioneros de Guerra y Personas Desplazadas un censo de los alemanes indeseables en cada uno de los Estados neutrales, y una clara descripción de las personas señaladas122. La División de Guerra Económica del Ministerio de Asuntos Exteriores británico hacía hincapié en el papel de boicoteadores de los antiguos funcionarios alemanes:

			Son alemanes indeseables todos aquellos que han tenido que ver con el espionaje, el sabotaje u otras actividades similares del enemigo; los que han participado abiertamente en las actividades antialiadas o pronazis, como la propaganda o la organización de empresas nacionalistas alemanas a nivel local123.

			La vinculación entre las actividades «nacionalistas alemanas» después de la guerra con un resurgir del nazismo no era nueva. De hecho, resultaba crucial para definir las actividades de los boicoteadores, y era bastante evidente dentro de la Alemania ocupada. Así pues, la primera misión era encontrar a aquellos nazis dondequiera que siguieran proclamando el nazismo una vez acabada la guerra. En primer lugar, eso se llevó a cabo siguiendo el rastro de los denominados grupos Werwolf. El término Werwolf (hombre lobo) se utilizó por primera vez en la Alemania ocupada, y acabó designando a los grupos que realizaban «una cadena de ataques guerrilleros dirigidos tanto contra las potencias enemigas como contra los “colaboracionistas” alemanes que cooperaban con los ocupantes para mantener el gobierno civil»124.

			Al final resultó que la amenaza real que suponían aquellos grupos violentos era en gran parte exagerada, a pesar de algunos atentados de relevancia, como el asesinato del alcalde de Aquisgrán. En cambio, la constante y creciente oposición a las medidas de desnazificación dentro de Alemania que manifestaba una amplia gama de grupos fue un fenómeno más generalizado y más representativo de la actividad no violenta de los boicoteadores125. A menudo esa oposición se expresaba como un sentimiento nacionalista y un resentimiento frente a la imposición desde el exterior de las medidas de reeducación y frente a la purga de funcionarios a nivel local y nacional126. Aparte de criticar la desnazificación, muchos antiguos miembros de las élites y exafiliados del Partido Nazi deseaban adaptar la desnazificación a sus propios fines. Como ha argumentado Donald Bloxham, «pretendían socavar los cimientos [de la política de los Aliados] a fin de crear un “pasado utilizable” sobre el que reconstruir la identidad nacional alemana»127. El intento de los alemanes de seguir buscando una forma de manifestar el sentir nacional, a menudo promovido por antiguos nazis, era en muchos aspectos un intento de boicotear el proceso de paz, por lo menos tal y como había sido concebido por los Estados vencedores a través de sus programas de desnazificación.

			La División de Guerra Económica alegaba un motivo adicional para las repatriaciones, a saber, la seguridad económica. Un alemán indeseable era también una persona «cuya actividad en el extranjero servía para apoyar los intereses o la influencia comercial o nacional de Alemania, al margen de si trabajaban directamente o no contra los intereses de los Aliados»128. Aquí el objetivo de la posguerra consistía sencillamente en sustituir el poderío económico alemán por el de los Aliados. Aunque la cuestión de los boicoteadores y el temor a la persistencia de la influencia política de los nazis sobre los Estados neutrales impulsó la política de repatriaciones, no faltaban las consideraciones de otro tipo. La seguridad nacional en un periodo de transición conllevaba asegurar los intereses de los vencedores. Y eso era especialmente válido en España, el Estado neutral con unas relaciones económicas más arraigadas y desarrolladas con la Alemania nazi. Eliminar a los nazis permitiría que Estados Unidos y el Reino Unido se convirtieran en valiosos socios comerciales para el futuro. Ese planteamiento resultaba evidente no solo en el desarrollo de la política de repatriaciones, sino en la Operación Refugio Seguro en general. Dado que las actividades económicas de los nazis eran más antiguas que sus operaciones de espionaje, era más probable que los objetivos económicos contaran con un mayor apoyo en los círculos oficiales de España129. A partir de agosto de 1946, las autoridades británicas prefirieron que la cuestión de las repatriaciones corriera a cargo de la División de Guerra Económica del Foreign Office y no de los funcionarios políticos que trataban con España130.

			Estados Unidos definió reiteradamente la cuestión en unos términos más políticos. En octubre de 1946, Estados Unidos propuso al CCA una definición más precisa de los alemanes indeseables. Esa definición volvió a aparecer en los documentos de la ocupación a fin de clarificar la categoría de quienes se dedicaban a actividades pronazis y contra los Aliados, y en particular englobaba a cualquier miembro del Partido Nazi y de sus organizaciones filiales; a cualquier otro «colegio u organismo dedicado a la divulgación sistemática de propaganda» pronazi; y, en el aspecto económico, a «cualquier empresa que, bajo el disfraz de cualquier tipo de interés comercial y al mismo tiempo con sus cometidos específicos, haya sido en realidad una organización dedicada a promover los planes del Eje para su penetración político-económica»131.

			Conclusión

			España, junto con otros Estados neutrales, supuso un importante desafío para los responsables de formular la política estadounidense y de otros países aliados en el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial. Para la mayoría de dichos Estados, la neutralidad en Europa durante la contienda había dado lugar a unas relaciones importantes y a menudo beneficiosas con la Alemania nazi. Aunque no era posible tratarlos como países beligerantes en el conflicto, las ideas tradicionales de neutralidad que implicaban una relación distante con la guerra ya no eran válidas en 1945. La constatación de que la dominación nazi en Europa había redefinido el concepto de neutralidad exigía una serie de políticas innovadoras por parte de los Aliados a fin de reconocer el cambio que había tenido lugar y para echarle una parte de la culpa a los Estados neutrales que habían reescrito por su cuenta las normas internacionales.

			No obstante, además de penalizar a los Estados neutrales, la política de repatriaciones de los Aliados vencedores también tenía unos sustanciales objetivos para la posguerra. Podemos aprender muchas cosas al reflexionar sobre los objetivos que pretendía alcanzar la política de repatriaciones de los nazis durante la posguerra. El temor a que los nazis que permanecían en España siguieran influyendo en el régimen autoritario de Franco, y con ello sentaran las bases para un posible resurgir del nazismo, era sin duda exagerado. Sin embargo, en aquellos momentos era un temor real. Aunque Franco y su régimen no suponían una amenaza para la paz en Europa, había un gran temor a que los «boicoteadores» nazis siguieran perturbando el orden de la posguerra. Por consiguiente, los Estados neutrales debían rendir cuentas de su pasado de una forma similar, en algunos aspectos, a lo que tuvieron que hacer los Estados derrotados. La desnazificación no se limitó a la Alemania ocupada.

			Por supuesto, antes de estar en condiciones de obligar a los Estados neutrales a cumplir con los objetivos de la desnazificación a través de las repatriaciones, los Gobiernos estadounidense y británico necesitaban comprender el alcance de la implicación nazi en España. Como veremos en el capítulo siguiente, el análisis del aparato de inteligencia de los Aliados y de su trabajo contra los nazis en España durante la guerra allanó el camino para las operaciones de repatriación después de la Segunda Guerra Mundial.
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			CAPÍTULO 2

			GUERRAS DE INTELIGENCIA

			Los espías nazis y aliados en la España neutral, durante y después de la guerra

			A finales de 1940, España, un Estado vinculado al fascismo local, así como al fascismo alemán e italiano, pero que todavía estaba recuperándose de los tres años de guerra civil, se encontraba sumida en un debate interno sobre si permanecer neutral o unirse al Eje132. Al final optó por un estatus de «no beligerancia», lo que no tranquilizó a los británicos, dado que Benito Mussolini había declarado ese mismo estatus antes de entrar en la guerra en el bando de la Alemania nazi en abril de 1940. De hecho, durante el verano de 1940, cuando Hitler se reunió con Franco en la localidad francesa de Hendaya, España le ofreció a la Alemania nazi la posibilidad de entrar en la contienda, pero la oferta conllevaba numerosas condiciones territoriales y materiales133. Aunque Hitler no aceptó la oferta, la participación de España en el Pacto Anticomintern, su disposición en Hendaya a debatir la posibilidad de entrar en la guerra y su afirmación de no beligerancia eran gestos inequívocos de su compromiso con el Eje134. Así pues, a lo largo de toda la guerra, el régimen franquista estuvo «en repetidas veces a punto» de decidir unirse al Eje en la guerra135. Esa situación atrajo a España a numerosos elementos tanto nazis como aliados a fin de influir en la decisión del régimen de entrar o no en la guerra. Los servicios de inteligencia, que se vigilaban mutuamente tanto como a los españoles, resultaron ser un factor crucial en la persecución de las metas políticas, económicas y estratégicas de los Aliados en España durante la guerra.

			Alemania pretendía explotar los recursos económicos de España y vigilar las actividades de los Aliados en el Mediterráneo y el Atlántico desde España aunque el país no entrara en la guerra. Como respuesta, Estados Unidos y el Reino Unido hicieron esfuerzos para animar y engatusar a España, y obligarla a ser lo más fiel posible a las obligaciones de neutralidad, lo que significaba limitar la influencia alemana en la península ibérica. Esa misma política se aplicó en otros Estados neutrales, como Portugal. Durante la guerra, los Estados neutrales de Europa resultaban cruciales para la estrategia militar de las potencias aliadas en muchos aspectos. El Reino Unido, que combatía en solitario tras la derrota de Francia en junio de 1940, tenía ante sí varios años de recuperación respecto a los éxitos iniciales de los ataques de Alemania en Europa central y occidental, y no estaba en condiciones de poner en marcha una campaña ofensiva en el continente. Ni siquiera la llegada de Estados Unidos al bando de los Aliados en diciembre de 1941 produjo un alivio inmediato: las fuerzas estadounidenses también tenían que prepararse antes de entrar en combate en el continente. Así pues, entre 1940 y 1942, la estrategia de los Aliados en Europa se centró sobre todo en la «contención» de los avances de los nazis. Mantener al margen de la guerra a los Estados neutrales era una parte sustancial de esa estrategia, y en ningún país las dificultades eran mayores que en la España del general Francisco Franco.

			Sin ese historial en tiempos de guerra, no habría hecho falta la gran cantidad de recursos para llevar adelante la política de repatriaciones después de la contienda. Aunque inspirada en las medidas de desnazificación que se estaban desarrollando en la Alemania ocupada, la campaña de repatriaciones se construyó a partir del largo historial de espionaje de los Aliados contra la presencia nazi en España durante la guerra. Al igual que en muchos otros Estados neutrales, en España las actividades de inteligencia de los Aliados no solo seguían el rastro de los agentes nazis, sino que también detallaban los acuerdos financieros y económicos que llevaban a cabo el Gobierno alemán, sus distintos organismos, los agentes individuales y otros nazis. Esa información y esa experiencia durante la guerra se tradujo directamente en la incesante recogida de información de inteligencia en materia económica y el rastreo de nazis específicos en España una vez terminada la contienda. Cuando los Aliados decidieron considerar lo que había que hacer con los alemanes «indeseables» y su potencial amenaza en los distintos Estados neutrales de Europa, la constatación de que seguía siendo necesario recabar información de inteligencia similar a la que se recogía durante la guerra definió el mandato de los servicios de espionaje a lo largo de 1945 y 1946.

			Las actividades de la inteligencia alemana en España

			Entre 1933 y 1939 se produjo una importante transformación en el seno de la colonia alemana en España, organizada por los agentes del Partido Nacionalsocialista, que desembocó en una situación en la que, en palabras de Ronald Newton para referirse a la colonia alemana en Argentina entre 1943 y 1947,

			con escasas excepciones, las organizaciones de la comunidad —religiosas, educativas, de bienestar social, musicales, deportivas, sociales— habían proclamado su adhesión formal al Nuevo Orden de Hitler [...] al tiempo que los cuadros docentes de los colegios más grandes se veían dominados por los apóstoles recién llegados de la Nueva Alemania, en su mayoría miembros del partido, que se excluía a los hijos de los izquierdistas y de padres judíos [...] [y que el] Frente Alemán del Trabajo organizaba a los empleados de muchas empresas alemanas136.

			Esa pauta se repitió en muchos países. En España, aquel giro se apoyaba en el historial de relaciones comerciales que se remontaba a finales del siglo XIX y principios del XX, cuando el Deutsches Bank contribuyó a crear el Banco Hispano-Alemán y el Banco Alemán Transatlántico137. Tras la Primera Guerra Mundial, cuando los elementos culturales y económicos de Francia y Estados Unidos se dejaron notar en la península ibérica, muchos españoles, así como muchos alemanes, intentaron reforzar los lazos culturales, científicos y económicos entre los dos países138.

			En España, los nazis ya ejercían su influencia sobre la colonia alemana cuando estalló la Guerra Civil en julio de 1936. Uno de los miembros más destacados de la colonia alemana en España, Johannes Bernhardt, logró convencer a Hitler de que prestara apoyo aéreo al traslado de las tropas de Franco desde el Protectorado Español de Marruecos a la Península, lo que más tarde dio lugar a que Hitler enviara la Legión Cóndor, una unidad de la Luftwaffe, a combatir en España, y a una rápida expansión de los intereses de Alemania en España.

			Los veintinueve meses de servicio de la Legión Cóndor en España fueron significativos para el desarrollo de las actividades de Alemania en España que tuvo lugar a continuación. Casi 19.000 alemanes se presentaron voluntarios para prestar servicio en la Legión a lo largo de la Guerra Civil139. Muchos de ellos tenían vínculos con España o habían tenido alguna relación con la colonia alemana en España antes de la guerra. A partir de 1939, los lazos entre los alemanes radicados en España, el nazismo y el régimen del general Franco se estrecharon aún más. Los Ministerios del Aire de ambos países establecieron programas de intercambio para sus oficiales; el movimiento fascista español, la Falange, tenía vínculos oficiales con el Partido Nazi; y la Gestapo estableció relaciones con la Guardia Civil140.

			Aunque la Italia de Benito Mussolini fue la que prestó a Franco la mayor parte del apoyo militar del Eje, el intento de Alemania de colonizar económicamente a España tuvo unos efectos a más largo plazo141. En octubre de 1936, Hermann Göring, plenipotenciario alemán del Plan Cuatrienal, creó la empresa ROWAK para gestionar el comercio de Alemania con la zona franquista en la España de la Guerra Civil. En 1938 se creó Sofindus, que se convirtió en un holding de todas las minas, empresas y propiedades del Estado alemán en la España de Franco. Johannes Bernhardt, el instigador del apoyo de Alemania a Franco, dirigió la compañía durante toda la Segunda Guerra Mundial142. El poderío económico de Sofindus expandió la presencia alemana y se desarrolló a partir de los cimientos creados por la Legión Cóndor durante la Guerra Civil.

			La mayor presencia económica de Alemania en España fue de la mano de una masiva expansión de las operaciones de inteligencia alemanas, que, al igual que los asuntos económicos, generalmente se llevaban a cabo con la aquiescencia de los altos cargos franquistas143. En un primer momento, los agentes de inteligencia estaban destinados en la Legión Cóndor, y en 1937 comenzó una operación militar más amplia, cuando Alemania envió un equipo de agentes de la Abwehr para que vigilaran la colonia británica de Gibraltar. En 1939, el destacamento de la Abwehr en España, KO-Spanien, ya se había convertido en uno de los mayores dispositivos de la Abwehr en el extranjero, con una plantilla de doscientas personas y más de mil subagentes. Mantenía una estrecha relación con los servicios de inteligencia de Franco, primero en Burgos y después, tras el fin de la Guerra Civil, en Madrid, a través del Estado Mayor español. Entre 1939 y 1944, la organización tuvo como director a Gustav Leissner, alias Gustavo Lenz, y después, a partir de 1944, a Arno Kleyenstuber. Incluía departamentos de recogida de información sobre las actividades de los Aliados en la región; de sabotaje en las inmediaciones de Gibraltar, en Marruecos y en Argel; de contraespionaje contra los agentes de los Aliados en España; y dispositivos específicos de recogida de información sobre el Protectorado Francés de Marruecos, la aviación aliada, la costa atlántica y las islas Canarias, así como sobre Gibraltar y el Estrecho (Operación Bodden)144. Leissner ejercía una fuerte influencia en toda la organización y se aseguraba de que incluso en los escenarios más alejados de Madrid la organización fuera discreta y competente, y de que se llevara bien con las autoridades españolas145.

			En España, la Abwehr estaba organizada en tres departamentos, Espionaje, Sabotaje y Contraespionaje; la unidad de espionaje estaba subdividida en unidades del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. La inteligencia naval era la unidad de mayor tamaño, con agentes destinados en Ceuta, Tánger, La Línea de la Concepción, Cádiz, Sevilla, Valencia, Barcelona, San Sebastián, Bilbao, Vigo y Santander. Walther Giese, el agente de la Abwehr responsable de las actividades de inteligencia en Galicia, recordaba que la recogida de información sobre los fletes relacionados con los Aliados, sobre todo los de wolframio, era uno de los asuntos prioritarios. Además, una gran parte del trabajo consistía en identificar a los agentes aliados en la zona, que habían sido enviados para recabar información sobre los fletes de wolframio desde España. Giese concluía que la recogida de información sobre transporte marítimo y la identificación de los agentes aliados fueron las dos operaciones de mayor éxito en España146. Ambas venían a destacar la importancia de la inteligencia naval para las operaciones de Alemania en España.

			Era bastante habitual que los servicios de inteligencia alemanes en España emplearan a alemanes familiarizados con el país, los que eran miembros de la colonia desde antes de 1936, o que habían llegado a España con la Legión Cóndor, o con las empresas alemanas durante la Guerra Civil. El agente de la Abwehr Richard Molenhauer llegó por primera vez a España en 1932 para trabajar en la filial española de IG Farben, Única Química y Bluch, S. A., de Barcelona. Fue evacuado al principio de la Guerra Civil española, y regresó a finales de 1936 para trabajar como representante de IG Farben en la «zona nacional». Trabajó en España hasta que en 1942 lo llamaron a filas desde Alemania. En febrero de 1944 fue trasladado a la Abwehr y enviado de vuelta a España para traducir los informes de los agentes destinados en Madrid147. Josef Boogen llegó a España en 1929, se incorporó a la Legión Cóndor en 1936, y en 1941 se había afincado en Bilbao como representante de varias empresas alemanas de maquinaria. Sus oficinas de Bilbao servían de fachada a numerosos agentes alemanes que pasaron por la zona, y en 1943 se sospechaba que Boogen era el principal agente de la Gestapo en Bilbao, y que trabajaba con el agente de la Abwehr de mayor rango en la ciudad, Otto Hinrichsen. El propio Hinrichsen también había llegado a España en 1936, aunque ya había trabajado en el país en la década de 1920, cuando se casó con una española y tuvo dos hijos que nacieron en España. Durante la guerra prestó servicio en la Abwehr y también como dirigente del Partido Nazi en Bilbao. Su hijo prestó servicio en el Ejército alemán durante la Segunda Guerra Mundial148.

			La inteligencia militar no era la única que operaba en el país, ya que el SD, el servicio de seguridad e inteligencia de las SS, también realizaba una intensa tarea en España. Oficialmente, las operaciones de los servicios de inteligencia alemanes comenzaron con un acuerdo en materia policial firmado entre Alemania y el Gobierno de Franco, con sede en Burgos, el 31 de julio de 1938. El primer agregado policial oficial enviado a España desde Berlín fue un representante de la Gestapo, que formaba parte del SD149. Se trataba de Paul Winzer, que permaneció en Madrid hasta el final de la guerra. Había una estrecha colaboración entre el SD y la Dirección General de Seguridad española (la DGS) sobre asuntos como el encarcelamiento de los activistas republicanos españoles en la Francia ocupada. Se enviaron agentes del SD a los consulados alemanes de toda España para vigilar a la colonia alemana, y a partir de 1941 el director de inteligencia exterior del SD, Walter Schellenberg, envió a más agentes del SD para recoger información sobre España y los Aliados que tenía valor más allá del ámbito militar150. Se destinaron agentes del SD no solo a los consulados alemanes, sino también a numerosas empresas alemanas, muchas de las cuales tenían vínculos con las SS151. Al final de la guerra, el SD y la Gestapo tenían a catorce agentes encubiertos bajo cargos diplomáticos en la embajada y los consulados alemanes, y muchos más sin fachada oficial, la mayoría colocados en las comunidades españolas como agentes comerciales o vendedores para las empresas filiales de Alemania152. Ernst Hammes era el jefe de la Gestapo en España al final de la guerra, mientras que Heinz Singer y Karl Arnold representaban al Amt VI, el servicio de inteligencia extranjera del SD153. Otro dirigente destacado era Walter Eugen Mosig, al que presentábamos en la introducción, que actuaba en España desde la Guerra Civil y que durante la Segunda Guerra Mundial formó parte del Amt VI junto con Singer y Arnold154.

			Con el tiempo, el SD amplió sus operaciones en España y empezó a entrar cada vez más en conflicto con la Abwehr. No era algo inesperado, desde hacía tiempo el SD aspiraba a superar a la Abwehr en actividades y en responsabilidades155. Tras el atentado contra Adolf Hitler el 20 de julio de 1944, en el que estaba implicado el director de la Abwehr, el almirante Wilhelm Canaris, la Abwehr pasó a depender de Schellenberg, director del Amt VI. Dado que Canaris había estado estrechamente vinculado con España y con el autoritarismo conservador de Franco, no con el nazismo ideológico156, el cambio se dejó sentir bastante pronto en España. El antiguo encargado de negocios de la embajada alemana, Sigismund von Bibra, calificaba de «arrogantes» a los nuevos agentes del SD que llegaron en tropel a España, y decía que «insinuaron el despido inmediato de los miembros de la plantilla de la embajada que no estuvieran dispuestos a ayudar»157.

			El impacto del esfuerzo bélico alemán en Europa se sintió claramente en los Estados neutrales como España. En 1941 residían en España unos 7.500 alemanes; en 1945 esa cifra había aumentado a aproximadamente 20.000158. El 26 de septiembre de 1946, los servicios de inteligencia estadounidenses ya habían logrado recopilar una lista de agentes alemanes conocidos que habían prestado servicio en España durante la guerra. Aunque incompleta, la lista creada a partir de los archivos de la embajada alemana y de los interrogatorios a ciudadanos alemanes en España y Alemania resultaba impresionante a pesar de todo, pues constaba de 650 nombres159.

			El contraespionaje aliado

			Al tiempo que Franco empezaba a decantarse por los Aliados y a hablar de una verdadera «neutralidad» en otoño de 1943, España prestaba una ayuda sustancial a la causa del Eje hasta el final de la guerra. Una serie de documentos publicados en los últimos años en Estados Unidos y el Reino Unido han permitido a los historiadores ampliar su conocimiento del trabajo de inteligencia en muchos Estados neutrales, más allá de lo que ya se sabía a raíz de algunos casos como el de Allen Dulles en Suiza. La fase final de la recogida de información de inteligencia por parte de los Aliados durante la guerra, a partir de 1943, se centró en cómo Alemania utilizaba la empresa privada para sacar de España distintos productos de contrabando, sobre todo wolframio, en contravención de los acuerdos hispano-alemanes e hispano-aliados160.

			Fueron los británicos, los primeros que se enzarzaron en una guerra a gran escala contra Alemania en el continente, quienes iniciaron el desarrollo de una estrategia aliada en España. Ya en 1940 estaba claro que una invasión de España por Alemania o la entrada en la guerra de España en el bando del Eje representaba una amenaza para la posición del Reino Unido en el Mediterráneo y podría demorar los planes de un desembarco estadounidense en el norte de África. A partir de ese momento la política del Reino Unido consistió en hacer todo lo posible por evitar que España entrara en guerra y/o alentar la oposición española en caso de una incursión de Alemania en la Península. El principal medio de llevar a cabo dicha política fue la diplomacia. Sir Samuel Hoare, embajador «en misión especial», aspiraba a reafirmar la aceptación por el Reino Unido del Gobierno de Franco, a menudo utilizando diversos incentivos económicos y de otro tipo161.

			A partir de mayo de 1942, y de forma creciente tras el éxito de la Operación Antorcha, la invasión estadounidense de África Septentrional Francesa, el 8 de noviembre de 1942, Hoare y sus aliados norteamericanos presionaron al Gobierno de Franco para que eliminara o limitara la influencia nazi a través de medidas como la expulsión de los agentes alemanes que operaban en territorio español162.Para que ese tipo de presión resultara eficaz, eran imprescindibles los recursos de los servicios de inteligencia británicos. ¿Qué información se podía recoger sobre los contactos de España con la Alemania nazi, sobre la ayuda de Franco a las Fuerzas Armadas enemigas, sobre todo a los submarinos alemanes que operaban en el Atlántico y el Mediterráneo, o sobre las relaciones económicas que favorecían la economía de guerra de Alemania? Las fuentes británicas, tanto oficiales como encubiertas, aportaban detalles sobre el comercio y el contrabando hispano-alemán y sobre la presencia de agentes del Eje en España. Todas las operaciones de inteligencia en España estaban en manos del agregado naval Alan Hillgarth, que colaboraba estrechamente con Hoare163. Cuando se descubría alguna información, Hoare y sus colaboradores la utilizaban para exigir que España se atuviera a una postura de estricta neutralidad, so pena de perder la ayuda británica. Así pues, el trabajo de inteligencia en España desempeñó un papel complementario a la campaña del Foreign Office concebida para mantener la neutralidad de España y para atenuar el sentimiento proalemán dentro del Gobierno de Franco, al tiempo que desarrollaba una relación viable entre el Reino Unido y España.

			La primacía de la diplomacia parecía dar sus frutos. Las actividades del Servicio Secreto de Inteligencia (SIS) en España pasaron a centrarse en destapar las operaciones de los servicios de inteligencia alemanes, con resultados como el célebre descubrimiento del sistema alemán de vigilancia por infrarrojos en el Mediterráneo occidental, cuyo nombre en clave era Bodden. La información sobre Bodden que obtuvieron el SIS y la inteligencia naval fue utilizada entre mayo y diciembre de 1942 por los funcionarios de la embajada británica para avergonzar al Gobierno español y obligarle a poner coto a las actividades encubiertas de Alemania en la península ibérica164. Al final, la presión de la embajada provocó el desmantelamiento de Bodden, cuando no el fin de las actividades alemanas en la región165. Y lo más relevante fue que el uso de la información de inteligencia como apoyo a la diplomacia aparentemente dio buenos resultados en el contexto español, y por consiguiente consolidó la relación entre el SIS y el equipo de Hoare. Kim Philby, agente del SIS en España durante la guerra, que posteriormente resultó ser un destacado espía soviético, reflexionaba sobre el hecho insólito de que el Foreign Office y Hoare «tuvieran muchas menos inhibiciones de las habituales» a la hora de utilizar la información de los servicios de inteligencia en sus protestas diplomáticas ante el Gobierno de Franco166.

			Teniendo en cuenta el predominio de esa estrategia diplomática, resulta sorprendente que el Ejecutivo de Operaciones Especiales (SOE) llegara a desempeñar un papel sustancial en la persecución de los objetivos del Reino Unido en España. El cometido del SOE, tal y como lo contemplaba el primer ministro Winston Churchill, consistía en «organizar, armar y controlar los movimientos de resistencia en Europa a una escala suficiente» como para que pudieran ayudar a las Fuerzas Armadas británicas167. Aquello parecía contradecir el énfasis en la diplomacia que deseaban los británicos en España. Y así, en 1941 se creó la Sección H, el departamento del SOE responsable de España, Portugal y el Protectorado Español en Marruecos, con el único propósito de ayudar a los desplazamientos de los agentes del SOE y de los miembros de la Resistencia francesa a través de los Pirineos para entrar en la Francia ocupada168. Los autores que han escrito sobre este asunto han subrayado que se trataba de un papel secundario: cuando las operaciones de inteligencia adquirieron un papel relevante en España, fue la recogida de información por el SIS, y no las tareas de sabotaje y resistencia del SOE lo que acabó predominando169.

			Mientras que el SOE establecía contactos con los posibles saboteadores y las figuras de la oposición española170, a partir de 1943 la Sección H asumía más responsabilidades y se dedicaba a las actividades de contraespionaje y al posible «sabotaje de los intereses político-militares y económicos del Eje»171. Dentro del ámbito del sabotaje económico se señaló una amplia gama de actividades. Por supuesto, eso incluía el sabotaje material o la destrucción de los suministros económicos del Eje, en consonancia con el mandato del SOE. De hecho, se consideró el uso de agentes vascos a ambos lados de la frontera hispano-francesa para las operaciones de sabotaje que debían llevarse a cabo en territorio francés en 1944. Los objetivos potenciales eran los trenes que transportaban cargamentos ilegales de wolframio con destino a Alemania. En este caso, debido a la oposición de Hoare y de la sección francesa del SOE, la planificación no se tradujo en acción172. Se consideraron otras formas más sutiles de sabotaje. Entre ellas, figuraban convencer a los exportadores para que ralentizaran los envíos, presionar a los operadores neutrales para que dejaran de comerciar con el Eje, sobornar a los capitanes de los barcos para poder interceptar los buques que transportaban material para el enemigo y fomentar las huelgas entre los trabajadores portuarios que cargaban los barcos dedicados al comercio con el Eje, «y en general atacar o interferir los intereses del Eje por métodos “poco ortodoxos”»173.

			Al margen de las actividades del Eje, también era posible utilizar la recogida de información de inteligencia sobre ellas. En septiembre de 1943, el Foreign Office y el Ministerio de la Guerra Económica (MEW) aprobaron una nueva directiva de la Sección H por la que esta debía emprender la recogida de información económica174. El representante del MEW en Madrid, Hugh Ellis-Rees, fue informado de que la nueva directiva formaba parte de «una ofensiva económica a gran escala contra las actividades comerciales y económicas del Eje en la Península», y de que «el Foreign Office ha decidido que ya se ha llegado a una fase en que es posible recurrir a métodos más drásticos, y con ese propósito se ha autorizado al SOE a actuar sobre el terreno para asistir y reforzar las actividades manifiestas del MEW». Se autorizaba al SOE a ampliar sus actividades en España, pero de una forma «complementaria» a las actividades que llevaba a cabo Ellis-Rees con pleno conocimiento del embajador175. El nombramiento de Harry Morris como jefe de la legación y el aumento de la plantilla del SOE en España fueron una consecuencia de la aprobación de la nueva directiva.

			En julio de 1943 se envió a España a un agente del SOE para determinar qué papel podían tener los servicios de inteligencia a la hora de limitar o interrumpir el contrabando de wolframio con destino a Alemania176. El comandante P. Mandestan, del SOE, señaló que se enviaba wolframio de contrabando sobre todo desde las minas portuguesas y españolas a Francia, a través de la línea férrea que pasa por la ciudad fronteriza española de Irún. Además, en Irún había un importante centro de almacenamiento (con capacidad para entre 800 y 1.000 toneladas de wolframio) y a todos los efectos era el principal conducto del contrabando de wolframio con destino a Alemania, lo que venía a explicar que los envíos a Alemania superaran en 500 toneladas al año el volumen oficial de sus compras. El resultado de aquellas primeras operaciones de inteligencia fue una red de agentes gestionada por el SOE que suministraba información a Ellis-Rees sobre los intentos de comprar y transportar wolframio de contrabando desde España a la Francia ocupada177. Posteriormente, Ellis-Rees utilizaba aquella información para encararse con el Gobierno español. En resumen, «lo único que tiene que hacer es denunciar los hechos a las autoridades [españolas], que adoptarán las medidas pertinentes; no es necesario que tomemos medidas»178. El uso de la información de inteligencia británica en una nota verbal para llamar la atención de España sobre las infracciones de la neutralidad por parte de España y Alemania se consolidó con Hoare, que ya había utilizado la información del SIS sobre las actividades del espionaje alemán, sobre todo en el caso Bodden179.

			Numerosos agentes y subagentes del SOE participaron en la tarea de seguir el rastro al contrabando alemán de wolframio por todo el norte de España. Durante el verano de 1944 Morris y sus agentes en España enviaron a Londres sus informes periódicos sobre el contrabando alemán. El informe de un agente del SOE en Irún, identificado tan solo con las letras «VS» es un ejemplo típico. El informe, con fecha del 18 de junio, afirmaba que la víspera, por la noche, se habían enviado de forma clandestina cuarenta toneladas de wolframio a través de la frontera desde Irún180. Esa información se envió a Ellis-Rees, en Madrid, quien denunció los hechos ante el Ministerio de Asuntos Exteriores español, lo que obligó a que el Servicio de Aduanas español admitiera que efectivamente era lo que había ocurrido. El resultado fue que se suspendieron los envíos oficiales de wolframio a Alemania durante todo el mes, de modo que no se alcanzó la cuota de wolframio destinada a Alemania en junio181. Esa conexión directa entre la recogida de información y las acciones diplomáticas vino a demostrar el valor de las operaciones de espionaje económico en España.

			Al tiempo que se ampliaban las operaciones británicas para incluir la inteligencia económica, también sucedía lo mismo con la organización de la inteligencia estadounidense durante la guerra, la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS). A finales de 1943 ya había 44 agentes de la OSS en España, Portugal, las islas Azores y Madeira, muchos de los cuales contaban con redes de subagentes locales que trabajaban para ellos182. Dichos agentes estaban bajo la dirección de H. Gregory Thomas, agregado económico de la embajada de Estados Unidos en Lisboa. La actividad de la OSS en España tenía que ver sobre todo con la recogida de información al otro lado de la frontera, en el sur de Francia, y sobre la producción industrial y las fuerzas militares españolas. Pero también era importante la inteligencia sobre el contrabando de wolframio entre España y Alemania, y otras infracciones de la neutralidad cometidas por España. En efecto, la inteligencia económica brindó a la OSS la posibilidad de ampliar sus operaciones en España. Lo que brindó a la OSS la oportunidad ideal para incrementar sustancialmente el número de agentes en España fue la llegada, durante la primavera de 1942, de los «observadores en materia de petróleo» del Gobierno de Estados Unidos, encargados de asegurarse de que las exportaciones de petróleo a Alemania no superaran los cupos acordados183. Durante el verano de 1944, los agentes de la OSS que trabajaban con sus contactos en España y en Suiza, descubrían un plan para trasladar cargamentos de wolframio desde España, a través de Francia, con la ayuda de numerosas figuras destacadas del Ejército español184. Como en el caso de los británicos, la inteligencia económica hizo algo más que apoyar las operaciones de los servicios de inteligencia estadounidenses en España: posibilitó que aumentaran sustancialmente.

			En muchos lugares, los agentes de la OSS y del SOE lograron colaborar y compartir tareas en la persecución de los contrabandistas de wolframio. El SOE y la OSS habían firmado un acuerdo en junio de 1942 que limitaba las actividades de la OSS en África Septentrional Francesa y en el Protectorado Español de Marruecos. El encargado de dirigir las operaciones en España debía ser el Foreign Office británico, conforme a los términos que hemos visto antes, utilizando la información de inteligencia exclusivamente al servicio de la diplomacia185. No obstante, la OSS no fue excluida de España, y en 1943 duplicó el tamaño de su dispositivo en el país; sus agentes participaron en el desmantelamiento de numerosas organizaciones de contrabando, en colaboración con sus «homólogos británicos», presumiblemente el SIS y el SOE186. Los archivos de la Sección H sugieren que existía cierto grado de coordinación entre el SOE y la OSS sobre el terreno, aunque resulta imposible evaluar lo intensa u organizada que era dicha coordinación. Los observadores estadounidenses en materia de wolframio participaron en la mayoría de las operaciones en Irún, y Morris, el jefe del SOE, contaba con recibir los informes del «observador estadounidense» en Irún, supuestamente un agente de la OSS, además de los informes de sus propios agentes187. El agente del SOE en Irún insinuaba que la coordinación sobre el terreno era habitual, y en un informe relataba cómo había salido a la calle solo, a la una de la madrugada, para seguir a un contrabandista, dado que «a esa hora podía resultar difícil advertir a Estados Unidos»188.

			Las operaciones de inteligencia no eran en absoluto el único aspecto de la política de los Aliados en materia de wolframio en 1943 y 1944, ni tampoco el más relevante. Las adquisiciones preventivas de wolframio por Estados Unidos y el Reino Unido siguieron siendo, a lo largo de 1943, la forma primordial en que los Aliados limitaban los suministros a Alemania189. En 1944, los Aliados, sobre todo Estados Unidos, empezaron a presionar a España para que impusiera un embargo sobre su comercio de wolframio con Alemania. A principios de 1944, ambos Aliados intentaron negociar con el Gobierno de Franco para que este limitara la capacidad de Alemania de adquirir wolframio, a pesar de algunas discrepancias sustanciales entre ambos sobre la forma de mostrarse firmes ante el Gobierno español190. Finalmente, el 2 de mayo de 1944 se llegó a un acuerdo por el que se limitaban las compras de wolframio por parte de Alemania a unos niveles muy reducidos, pero el temor al contrabando alemán por encima de dichos límites, ya constatado por las pruebas de contrabando obtenidas en 1943 y 1944, espolearon las tareas de inteligencia de los Aliados191. La historia oficial británica de la guerra económica señala que los negociadores aliados en España hacían un uso intensivo de la «buena información procedente de sus fuentes secretas»192. Posteriormente, la información recogida por los servicios de inteligencia se utilizaba abiertamente, en las reuniones entre los funcionarios británicos y españoles, a fin de hacer cumplir el acuerdo sobre el wolframio.

			Los agentes nazis y la desnazificación

			Al mismo tiempo que se firmaba el acuerdo sobre wolframio de mayo de 1944, los Aliados le entregaron al Gobierno español una lista de 222 agentes del espionaje alemán que había identificado su servicio de recogida de inteligencia y donde también figuraban 42 del Protectorado de Marruecos, con la solicitud de que fueran deportados193. Aunque las tareas de inteligencia económica habían sido el principal centro de atención del SOE y de la OSS antes de mayo de 1944, a partir de entonces estaba claro que la inteligencia de los Aliados debía utilizarse para vigilar el cumplimiento del acuerdo por parte de España tanto en el apartado sobre wolframio como en la localización de los agentes nazis.

			En diciembre de 1944, aunque ya había varias personas detenidas y encarceladas, en general los españoles habían tomado muy pocas medidas. Conforme se aproximaba el fin de la guerra, las embajadas estadounidense y británica volvieron a enviar sendas listas con los nombres de las personas identificadas como agentes alemanes en mayo de 1944 y que todavía no habían sido detenidas ni expulsadas de España. Un documento con fecha del 30 de abril de 1945 enumeraba 69 nombres de esas características194. Esas listas formaron la base de la futura política de los Aliados contra los denominados alemanes indeseables.

			El incumplimiento por parte de España, incluso mientras Alemania estaba perdiendo la guerra, dio lugar a un esfuerzo más concertado en 1944 y 1945 para seguir el rastro de los movimientos y las actividades de los agentes alemanes conocidos. Uno de ellos era Alfred Genserowsky, director de operaciones de la Abwehr en San Sebastián. Las actividades de Genserowsky abarcaban desde vigilar el transporte marítimo de los Aliados hasta enviar agentes a Francia y recopilar carnets de identidad franceses que sus agentes utilizaron para ocultarse al final de la guerra195. Como ocurrió con la campaña del wolframio, los diplomáticos estadounidenses y británicos utilizaron la información que habían recogido sus servicios de inteligencia sobre personas como Genserowsky a fin de presionar al Gobierno español para que tomara medidas. El primer registro de las peticiones de los Aliados para la expulsión de Genserowsky de España tuvo lugar en marzo de 1944, cuando una protesta británica, la segunda que se presentaba ante las autoridades españolas, enumeraba una serie de agentes identificados por el espionaje británico196. El embajador estadounidense en España mencionó a Genserowsky y a otros seis agentes en una conversación que mantuvo con Alberto Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores español, el 7 de mayo de 1945; el 26 de mayo, el embajador añadió una lista de 134 agentes, incluido Genserowsky, cuya detención solicitaba Estados Unidos. La presión estadounidense llegaba después de otras exigencias similares por parte de los británicos197. Se sabía que Genserowsky era uno de los principales espías alemanes que estaban en contacto con los agentes de los servicios de inteligencia españoles y que coordinaba sus acciones con las de estos. Después de la guerra, para demostrar su compromiso de acabar con el nazismo, España detuvo a uno de sus propios agentes de inteligencia, José Jiménez y Mora, por sus vínculos con Genserowsky198. El 31 de mayo de 1945, España informaba de que se había dictado una orden de internamiento contra Genserowsky199. En efecto, los documentos de las autoridades españolas indican que Genserowsky fue informado de su ingreso en prisión el 21 de mayo, y que como respuesta él había solicitado permiso para su traslado a Segovia por motivos de salud, comprometiéndose a presentarse ante la policía todas las semanas, lo que le fue concedido el 11 de julio de 1945200. La consecuencia fue que nunca ingresó en prisión ni en un campo de internamiento.

			Al tiempo que vigilaban a los agentes existentes, los servicios de inteligencia aliados también empezaban a centrarse en la posibilidad de una afluencia masiva de alemanes a España, en un momento en que la guerra se volvía en contra del régimen nazi. Aunque los informes sobre ese tipo de movimientos empezaron a aumentar drásticamente a partir de mayo de 1944, lo que más preocupaba a los Aliados era el flujo de entrada de agentes de inteligencia, aunque para entonces muchos de los grupos de inteligencia de Alemania eran considerados «ineficaces»201. El temor consistía en que España era un lugar perfecto para que los nazis pasaran a la clandestinidad, un Estado «donde el régimen es favorable a Alemania y tiene unos ideales nacionalistas similares»202. La posibilidad de ocultarse en España se veía reforzada por el hecho de que los servicios de inteligencia alemanes habían utilizado sistemáticamente las empresas comerciales alemanas como tapadera para sus actividades durante la guerra, de modo que muchos alemanes que debían ser expulsados de España no figuraban en ningún cargo oficial, lo que les facilitaba permanecer en el país una vez acabada la guerra. En un mensaje de junio de 1944 del embajador Hoare al ministro de Asuntos Exteriores británico, Anthony Eden, al que tuvieron acceso los funcionarios consulares de Estados Unidos en España y el norte de África, Hoare ya argumentaba a favor de la necesidad de examinar todas las empresas alemanas cuando terminara la guerra, así como de asumir el control inmediato de los edificios oficiales de Alemania que albergaban a los funcionarios de la embajada y los consulados, y los archivos del Gobierno alemán203.

			El 29 de septiembre de 1944, los analistas de la OSS empezaron a evaluar la información procedente de diversas fuentes que apuntaban a que los nazis planeaban crear redes de «permanencia» en países neutrales como España204. Dichas redes tendrían el doble cometido de ocultar el patrimonio nazi que era el objeto de la Operación Refugio Seguro y de proteger de la repatriación a la Alemania ocupada a los agentes nazis y otros alemanes, y de acoger a los nazis que pudieran llegar a España al terminar la guerra. Además, las redes debían mantener viva la ideología nazi en el seno de la colonia alemana. El hecho de que, por orden de Hitler, y a través del SD, las SS hubieran asumido el control de la Abwehr a raíz del atentado contra el Führer en julio de 1944 también contribuía a las potenciales actividades de las redes de permanencia en los países neutrales, porque los miembros del SD, al ser una parte integrante del Partido Nazi y de las SS, estaban, en palabras de un informe de los servicios de inteligencia estadounidenses, «más comprometidos que cualquier otro sector de la nación alemana», y por consiguiente estaban dispuestos a oponerse a la disolución del Partido hasta el final205.

			Por parte británica, los funcionarios del SOE en Londres y en Madrid veían una oportunidad irrepetible para desarrollar la experiencia de seguir el rastro del wolframio y de los agentes alemanes, lo que, como ellos esperaban, daría lugar a una definición del papel del SOE una vez terminadas las hostilidades, que consistiría en seguir buscando a los agentes nazis con los que ya estaban familiarizados. En un memorándum enviado a su superior, el comandante R. G. Head, jefe de la Sección H, escribía que a medida que la guerra finalizaba poco a poco en los distintos teatros,

			desde el punto de vista del SOE, los países neutrales están, a mi juicio, adquiriendo una relevancia cada vez mayor. En el caso de España y Portugal, estoy más convencido que nunca [...] de que ahora los alemanes van a establecer su base en los países neutrales, y que para cuando cesen las hostilidades descubriremos que muchos de los pájaros han volado a unos nidos bien programados y bien escondidos206.

			A continuación, Head formulaba un papel para el SOE. Si bien reconocía que el principal organismo de inteligencia del Reino Unido, el SIS, naturalmente debía asumir un papel primordial en la recogida de información de inteligencia sobre los funcionarios y los activos ocultos de Alemania, él estaba convencido de que

			probablemente se requerirá una considerable cantidad de medidas en función de las pruebas que podrían presentar. Dichas medidas serían la tarea ideal del SOE en la península ibérica: nuestra tarea actual, en el mundo financiero de Lisboa y Tánger, y con el wolframio en España, nos ha proporcionado unos contactos muy valiosos y, por añadidura, una considerable experiencia en materia del mercado negro y de los negocios turbios en general207.

			La idea de implicar al SOE en las diversas tareas relacionadas con la cuestión de los activos del enemigo también se le ocurrió simultáneamente a Hugh Ellis-Rees. En una carta que envió a Londres tan solo unos días después que Head, Ellis-Rees calificaba el rastreo de los activos alemanes (individuales, empresariales y estatales) como una tarea que cae «fuera del ámbito de los habituales programas en materia de comercio y de las relaciones económicas con España». Aunque reconocía la necesidad de que el MEW y su Departamento del Enemigo, responsable de la inteligencia económica, estuvieran al mando de las operaciones de localización de los activos, Ellis-Rees sugería que los agentes del SOE sobre el terreno, dirigidos por Morris, eran la opción natural para las tareas concretas pertinentes, sobre todo en la persecución de los agentes alemanes específicos. Morris, afirmaba Ellis-Rees, tenía «contactos útiles», un «buen conocimiento» y la «confianza de todo el personal», incluido el embajador Hoare, cuya aprobación había recabado antes de escribir para proponer la participación del SOE en el futuro proyecto208.

			Sobre la base de esas iniciativas, el SOE dio instrucciones a Morris, en Madrid, y a su homólogo de Lisboa, para que consideraran la posibilidad de una campaña del SOE con respecto a la inteligencia económica y financiera a fin de descubrir el patrimonio y localizar a los agentes de Alemania en España209. A lo largo de 1944 y 1945, los debates en Estados Unidos, y después en el Reino Unido, se centraron en establecer los requisitos necesarios para gestionar la Operación Refugio Seguro210. En España, inicialmente el proyecto se basaba, en su mayor parte, en la inteligencia económica que ya estaban recopilando algunos funcionarios como Ellis-Rees, del MEW. El objetivo consistía en convertir aquel dispositivo de recogida de información sobre el wolframio (es decir, el SOE) en Madrid en un departamento de inteligencia económica, que se encargaría de recoger información y entregársela a los funcionarios diplomáticos, igual que se había hecho con el asunto del wolframio. En otras palabras, la información recogida debía presentarse a las autoridades españolas a fin de instarlas a que vigilaran las actividades de los alemanes. Morris concluía que, como en el caso del wolframio, la cuestión del patrimonio del enemigo en España exigía ese tipo de inteligencia, «porque, al margen de lo que los diplomáticos sean capaces de lograr, sin duda será necesario hacer muchas cosas a través de otros medios menos visibles [...] a fin de impedir que el enemigo haga uso de sus activos»211. De vuelta en Madrid, Morris se dirigió a sus homólogos estadounidense y francés para coordinar los distintos aspectos en materia de inteligencia de la Operación Refugio Seguro, y solicitó que la embajada británica le nombrara responsable de Refugio Seguro en España, lo que le permitiría asumir una función pública, además de su papel clandestino, en la inminente campaña212.

			En el seno de la administración estadounidense hubo gran cantidad de luchas internas sobre quién debía supervisar la dirección por parte de la Administración Económica Extranjera (FEA) de la Operación Refugio Seguro213, si el Departamento de Estado o el del Tesoro, y las consecuencias de ese debate se dejaron sentir también en Madrid. En los días inmediatamente posteriores al Día de la Victoria en Europa —el 8 de mayo de 1945— dimitió la totalidad del personal de la OSS en Madrid, pues dieron crédito a la convicción, fomentada en la embajada estadounidense, de que ya no iba a ser necesaria la inteligencia contra los alemanes. En junio de 1945, Gregory Thomas, director de la OSS en España, recibió la orden del director de la OSS, William Donovan, de ignorar al Departamento de Estado y proseguir con las actividades de inteligencia antinazi; unas semanas más tarde, la OSS pasó a ser el organismo responsable de tramitar todo el papeleo de las embajadas y los consulados de Alemania que saliera a la luz, lo que la colocó en una posición ideal para proseguir con las operaciones de inteligencia contra los nazis en España. No obstante, a partir de mediados de 1944, el embajador Carlton Hayes hizo todo lo posible por reducir el contingente de la OSS en la embajada, y el ayudante de Hayes, Walton Butterworth, convenció a Norman Armour, que relevó a Hayes en marzo de 1945, para que hiciera lo mismo214.

			Sin embargo, la OSS también tenía sus partidarios en Madrid, principalmente a Byron Blankinship, que pasó a ser director de Refugio Seguro en España cuando terminó la guerra. Al cabo de poco tiempo se creó una Oficina Conjunta de Inteligencia dentro de la embajada para coordinar la recogida de información y las actividades diplomáticas relacionadas con Refugio Seguro. Después del Día de la Victoria en Europa eso significó que la OSS examinó el contenido de lo que se halló en la embajada alemana, y después utilizó dichos materiales, junto con la información recogida en los interrogatorios a los alemanes dispuestos a «hablar a cambio de una nota en sus expedientes que pudiera decir algo a su favor el “día del juicio final”». Un ejemplo de ello puede verse en la investigación por Estados Unidos de la Oficina Técnica Francisco Liesau, financiada en su mayor parte con dinero alemán. La información de contrainteligencia relativa a un contacto que conocía al dueño de la empresa, Liesau, le fue remitida a Thomas, que la compartió con Blankinship y otros funcionarios de la embajada. Después se presentó ante el Gobierno español una solicitud diplomática para que añadiera dicha empresa a la lista negra que se utilizaba para inmovilizar activos215.

			En última instancia, Morris, Ellis-Rees y otros vieron cómo se cancelaban las operaciones del SOE en España a instancias de su organismo rival, el SIS. De hecho, tras la llegada del director conjunto del SIS y el SOE a Madrid en enero de 1945, los expedientes sobre el patrimonio alemán se interrumpen. A pesar de la creación de un mando conjunto SIS-SOE, la mayor parte de la información de las fuentes encubiertas procedía del SIS y de sus agentes. En general, y a lo largo de toda la guerra, al SIS siempre le molestó la existencia de una organización rival, y a finales de 1944 Anthony Eden y el Foreign Office también querían que las operaciones encubiertas y de sabotaje, así como la recogida de información, volvieran a manos del SIS216. La orden de clausurar el SOE en España llegó el 19 de julio de 1945217. No obstante, a pesar de la desaparición del SOE, la importancia de vincular la recogida de información económica y la localización de agentes durante la guerra con las necesidades de inteligencia para la Operación Refugio Seguro y las repatriaciones ya estaba totalmente demostrada tanto para el Reino Unido como para Estados Unidos. Además, se estableció una conexión entre los dos dispositivos de la posguerra, Refugio Seguro y la persecución de los denominados alemanes indeseables. En marzo de 1945, en una reunión entre agentes del SIS y de la OSS en Madrid, los representantes de ambos organismos destacaron la relevancia de Refugio Seguro para la posguerra, así como de «vigilar a los ciudadanos de los países enemigos durante el periodo inmediatamente posterior a la guerra»218.

			Fuera de España, la OSS desempeñó un papel crucial a la hora de reunir pruebas y determinar las políticas con vistas a los juicios por crímenes de guerra, así como otras políticas relacionadas con la desnazificación. El Cuerpo de Contrainteligencia del Ejército se sumó a la iniciativa. Las razones para la participación de la OSS eran múltiples. Al igual que los dirigentes del SOE, el director de la OSS, Donovan, quería asegurarle un papel a su agencia en la posguerra, y el trabajo sobre los crímenes de guerra le pareció una parte importante en dicho papel. En octubre de 1943, Donovan ya estaba en condiciones de informar al presidente Roosevelt de que la OSS disponía de posibles criminales de guerra. Donovan no solo diseñó sus esfuerzos a imitación de la iniciativa similar del SOE británico, sino que también veía a ambos organismos como potenciales socios. La principal oficina de planificación dentro de la OSS era la División para Centroeuropa del Departamento de Investigación y Análisis, repleto de exiliados alemanes que también participaron en la política general de desnazificación (véase el capítulo 1). Además, Donovan fue uno de los primeros en darse cuenta de la necesidad de que la política de desnazificación se aplicara fuera de la Alemania ocupada, y le esbozó a Roosevelt la posibilidad de extraditar de vuelta a Alemania a los sospechosos desde otros países del continente219. En España, el contingente de la OSS se presentó ante el nuevo embajador, Armour, subrayando que su experiencia durante la guerra a la hora de infiltrarse en los organismos españoles y nazis, sus contactos con una amplia gama de fuentes y su experiencia en seguir el rastro y vigilar a los agentes, «todo ello también es válido» para la Operación Refugio Seguro y las políticas concomitantes220. Tras la disolución oficial de la OSS en octubre de 1945, su sucesora, la Unidad de Servicios Estratégicos (USS), del Departamento de la Guerra estadounidense, prosiguió con la tarea, y en parte con los mismos agentes, hasta la creación de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) en 1947.

			Después de la guerra

			Después de la guerra, las unidades de inteligencia británica y estadounidense fueron las encargadas de la doble misión de localizar a los agentes y los diplomáticos alemanes a título individual y de intentar descubrir el patrimonio oculto que pudiera estar vinculado con el Estado alemán y/o con el NSDAP. Dado que tenían un amplio conocimiento de la penetración económica de Alemania en la región desde la Guerra Civil, los agentes aliados se centraron en primer lugar en los dirigentes alemanes en España, entre los que figuraban no solo el personal de la embajada alemana en Madrid sino también los directivos de las empresas económicas alemanas, sobre todo las vinculadas con el Estado alemán. Como señalábamos en el capítulo 1, el refrendo internacional de la Operación Refugio Seguro a través de la aprobación de la Resolución VI del Acuerdo de Bretton Woods tuvo su reflejo en el decreto que promulgó el Gobierno de Franco el 5 de mayo de 1945 para permitir la inmovilización de los activos estatales y paraestatales nazis. En segundo lugar, los Aliados pasaron a considerar la ocultación de activos privados en manos de los ciudadanos alemanes, muchos de los cuales tenían vínculos con el Estado o con los servicios de inteligencia221. En tercer lugar, las directivas de las políticas tenían como objetivo específico los agentes y los altos cargos nazis, y planteaban la cuestión de si se les iba a permitir permanecer en España. En mayo de 1945, Frank Siscoe, oficial de enlace del FBI en la embajada estadounidense, fue informado por sus contactos de que los agentes alemanes no tenían intención de poner fin a sus actividades cuando terminara la guerra222. Por consiguiente, la OSS recibió la orden de confeccionar un censo de los ciudadanos alemanes dedicados al espionaje y a otras actividades relevantes para los Aliados, como medida previa a su deportación a la Alemania ocupada. Como afirmaba uno de los agentes, «Toda la cuestión de las expulsiones relacionadas con los actuales acontecimientos en Europa se ha convertido en un asunto de repatriaciones»223.

			Ya desde antes de que terminara la guerra se había creado un Comité Conjunto de Inteligencia en la embajada estadounidense, formado por Donn Paul Medalie, jefe del contraespionaje de la OSS en España; Frank Siscoe, del FBI; los agregados militar y naval, y LaVerne Baldwin y Earle Titus, de la unidad de contraespionaje de la OSS, bajo la fachada de secretarios en la embajada224. El grupo examinaba los documentos aprehendidos en la embajada alemana después del Día de la Victoria en Europa y localizaba a los funcionarios alemanes que estaban dispuestos a hablar sobre lo que habían dispuesto el Gobierno alemán, el Partido Nazi y otras entidades en materia de inteligencia y de finanzas cuando terminó la guerra. Leonard Horwin, representante oficial de Estados Unidos para los asuntos del Eje, que colaboraba estrechamente con el Comité, al igual que Byron Blankinship, fue enviado a Madrid por la FEA para coordinar todos los asuntos relativos a Refugio Seguro225. Cuando terminó la guerra, Armour, embajador estadounidense, y James Bowker, encargado de negocios, se reunieron con Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, para insistir en el asunto de los agentes alemanes. Armour manifestó su descontento por el hecho de que al final de la guerra España hubiera detenido tan solo a veinticinco agentes alemanes, y afirmó que España debía prepararse para cumplir más reivindicaciones de Estados Unidos respecto a los agentes alemanes226. Dentro de la embajada estadounidense en Madrid existía un temor real a que la colonia alemana en España degenerara en un factor de mantenimiento de la ideología nazi, de las operaciones de inteligencia y potencialmente de sabotaje227. Análogamente, existía la convicción de que en España algunos sectores, sobre todo la Falange, pretendían incorporar elementos nazis al régimen español228. Como señalábamos en el capítulo 1, esas ideas se enmarcaban en el giro de los acontecimientos en la Alemania ocupada en lo relativo al internamiento de los altos funcionarios y los agentes nazis, y específicamente en la decisión de crear categorías de individuos sujetos a detención automática. La tarea de los responsables de la política de los Aliados en Alemania respecto a la desnazificación, junto con las preocupaciones del personal estadounidense en Madrid y en otros Estados neutrales, dieron lugar al programa de repatriaciones forzosas que puso en vigor el CCA en septiembre de 1945.

			De hecho, los planes de ampliación del programa de Madrid para la deportación de una serie de agentes escogidos hasta convertirlo en un programa de repatriación masiva de funcionarios alemanes ya estaban en marcha antes de que acabara la guerra. Los británicos ya habían confeccionado una lista de potenciales repatriados para su evaluación por los estadounidenses en marzo de 1945. Los británicos presentaron una extensa lista, de la que solo quedó fuera un número mínimo de funcionarios alemanes, únicamente los encargados de ejercer las funciones consulares para la colonia alemana. En cuanto a todos los demás,

			su presencia en España plantea la cuestión de los planes de Alemania para su infiltración y los posibles intentos de utilizar España para ganar la paz. Desde ese punto de vista, todo alemán residente en España es potencialmente indeseable, y habría que prestar una atención especial al diseño de algún método de despojar al país del mayor número posible de residentes alemanes229.

			Para quienes trabajaban en Madrid no hubo ruptura entre el esfuerzo bélico y la política del CCA que surgió en otoño de 1945, ya que la transición entre la presión sobre las autoridades españolas a propósito de los agentes alemanes en 1944 y 1945 y los preparativos para su repatriación tras el Día de la Victoria en Europa tuvo lugar sin solución de continuidad. De hecho, una de las últimas reuniones en tiempos de guerra entre la embajada británica y los representantes del Ministerio de Asuntos Exteriores español, celebrada el 9 de abril de 1945, se centró en repasar la lista de agentes confeccionada por los Aliados en mayo de 1944 y en destacar unos 69 casos en los que España no había tomado medidas de ningún tipo230. Como señalábamos anteriormente, los agentes de la OSS recibieron el encargo de preparar listas de agentes alemanes el 8 de mayo de 1945; el 26 de mayo, la embajada estadounidense entregó al Gobierno español una lista con los nombres de 135 agentes cuya expulsión reclamaba Estados Unidos, y que era una ampliación de lo que ya había pedido en tiempos de guerra; y en julio, la embajada estadounidense ordenó a todos los consulados generales que prepararan listas de los funcionarios y los agentes alemanes de sus respectivas regiones con vistas a su deportación231. LaVerne Baldwin, el funcionario de la embajada estadounidense responsable de las repatriaciones, formulaba a la perfección la naturaleza creciente del programa en un memorándum de junio de 1945 dirigido a su superior, el encargado de negocios Walton Butterworth:

			Es necesario sacar rápidamente de España al mayor número posible de alemanes de todas las clases, e interrogarlos a la fuerza bajo control aliado. El grado de ayuda que la Falange ha prestado a los alemanes, ahora y en el pasado, la constante actitud proalemana de muchos españoles que todavía no se han dado cuenta de que Alemania ha perdido la guerra, las persistentes actividades de las autoridades españolas a fin de ayudar más y más a los alemanes a ocultar el patrimonio oficial de Alemania, y a fin de engañar a los Aliados, la actividad de los alemanes en sus libres desplazamientos dentro de España, sus alegres y felices apariciones públicas, sus actividades a la hora de reunirse de forma clandestina, la gran cantidad de dinero que poseen en divisas libres de las disposiciones de inmovilización y la transferencia activa de activos alemanes entre personas, que todavía se sigue produciendo, se ven agravadas por la persistente presencia de los alemanes en España. Hay constantes indicios de intentos por parte de los alemanes de prepararse para el hundimiento por el procedimiento de enviar a España a personas encargadas de organizar el espionaje después de la guerra, y probablemente hasta este momento desconocidas para nuestros servicios de contraespionaje. Hay pruebas inequívocas de las intenciones de los alemanes de proseguir con el espionaje; aquí están formando agentes de radio; tienen grandes sumas de capital líquido que se proponen colocar en inversiones en España o en el continente americano; y siguen adelante con sus planes para su infiltración económica y de espionaje en el continente americano incluso en Estados Unidos. Todo ello se basa en España y en los alemanes que residen aquí, y en gran medida sería posible evitarlo y descubrirlo si sus participantes fueran devueltos a manos de los Aliados232.

			Todo eso se hizo antes de que desde Berlín el CCA decretara la política oficial de repatriaciones. A consecuencia de ello, en septiembre de 1945 las embajadas estadounidense y británica en Madrid ya habían confeccionado una lista de aproximadamente 1.600 alemanes buscados para su repatriación, que incluía a todo el personal militar y diplomático, los agentes de espionaje y los alemanes relacionados con empresas que tuvieran fuertes vínculos con el régimen nazi. La lista se elaboró a partir de la información de inteligencia existente, de la aportación de los cónsules generales, de los archivos de la embajada alemana y de las transcripciones de los interrogatorios y las entrevistas a los alemanes en España y en Alemania que se venían realizando desde el final de la guerra. De los 1.600 individuos que figuraban en la lista, aproximadamente 650 estaban identificados como agentes de inteligencia233.

			Como señala el memorándum de Baldwin, los múltiples incentivos derivados del trato con la España de Franco durante la guerra seguían teniendo valor para muchos funcionarios de la embajada estadounidense. La necesidad de que la lista fuera lo más amplia posible dominaba el planteamiento de dichos funcionarios. Aquel entusiasmo por la política se propagó desde la embajada a los funcionarios consulares y de inteligencia sobre el terreno en España. Es algo que puede apreciarse en detalle en las regiones donde la inteligencia aliada llevaba mucho tiempo actuando para seguir el rastro a los alemanes, no solo en Madrid sino también en Bilbao, en Vigo y en Barcelona. Bilbao, junto con Madrid y Barcelona, fue una importante base de operaciones de los nazis durante la Segunda Guerra Mundial. Los alemanes se habían instalado en la ciudad industrial en los periodos inmediatamente anterior y posterior a la Primera Guerra Mundial, y habían establecido allí una destacada comunidad empresarial, encabezada por Friedrich Lipperheide Henke, fundador de la empresa de plásticos Lipperheide y Guzmán. Entre otros destacados empresarios de la década de 1920 y principios de los años treinta figuraban Josef Boogen, Otto Hinrichsen y Eugene Erhardt. A partir de 1933, y sobre todo tras el comienzo de la Guerra Civil en 1936, aquellos empresarios participaron activamente en el Partido Nazi. Hinrichsen, por ejemplo, prestó servicio en la Legión Cóndor. Josef Boogen había llegado a España cuando su padre fundó allí una empresa en los años veinte234.

			La situación en Bilbao era un ejemplo típico de las actividades de los nazis en toda España. Se enviaron agentes de inteligencia, pero en realidad un gran número de los agentes se habían reclutado entre la colonia alemana existente, sobre todo cuando los interesados se afiliaron al Partido Nazi. En Bilbao, Santander, San Sebastián y Pamplona, los servicios de inteligencia británico y estadounidense identificaron en 1945 a 48 personas para su repatriación, todas ellas vinculadas a los consulados alemanes, al Partido Nazi y/o a los servicios de inteligencia alemanes235. En palabras de un miembro del consulado estadounidense, el problema principal para la política de la posguerra era a qué alemanes había que investigar, «teniendo en cuenta que en esta zona viven muchos alemanes»236.

			En el País Vasco y Galicia, las operaciones de los nazis en tiempos de guerra, dirigidas por la Abwehr, estaban dominadas por la recogida de inteligencia naval, sobre todo a través de los contactos con marineros españoles que pudieran haber observado los buques de carga aliados en el Atlántico y el aprovisionamiento de los submarinos cerca de la costa237. En 1944, los fletes de wolframio habían superado a la inteligencia naval como el principal cometido de las operaciones nazis, para el que resultaron muy útiles los contactos de los alemanes con las compañías españolas de carga y transporte marítimo238. De hecho, la empresa Minerales Españoles, con financiación alemana, no solo transportaba wolframio a la Francia ocupada, sino que también servía como centro de publicación de propaganda alemana en A Coruña239. Aunque dichas operaciones prosiguieron hasta finales de 1944, cuando Francia fue liberada, en aquel momento la región se convirtió en un lugar para cruzar la frontera de forma clandestina u oficial para los alemanes que huían, y la estructura nazi de la zona se encargaba además de atender a aquellos recién llegados240. Bilbao también era un centro de actividades de los agentes alemanes que abastecían a las tropas alemanas que siguieron resistiendo en la costa atlántica de Francia hasta la primavera de 1945241.

			A consecuencia de todo ello, los servicios de inteligencia que perseguían a los nazis de la zona de Bilbao pasaron sin solución de continuidad del rastreo en tiempos de guerra a la vigilancia de los agentes conocidos en tiempos de paz. Su tarea consistía en la identificación de las empresas alemanas y los objetivos de la Operación Refugio Seguro señalados por el consulado estadounidense en Bilbao en junio de 1945242, y de una lista de agentes de la Gestapo, la Abwehr y el SD buscados para su repatriación a Alemania que había confeccionado la OSS en septiembre. Dicha lista incluía no solo a los dos funcionarios consulares restantes, sino también a numerosos alemanes destacados a los que se consideraba agentes alemanes, como Hinrichsen, Boogen, Lipperheide y otros. Se elaboraron listas parecidas para Santander, San Sebastián y Pamplona, dado que la red nazi operaba como una sola unidad en todo el País Vasco243.

			Los contactos en el seno de la colonia alemana también eran importantes para los funcionarios estadounidenses y británicos a la hora de desarrollar y ampliar su exhaustiva primera lista de candidatos a la repatriación. El responsable de la embajada alemana al final de la guerra, el antiguo encargado de negocios Von Bibra, fue entrevistado en numerosas ocasiones y proporcionó gran cantidad de información sobre la configuración de la inteligencia alemana en España durante la guerra244. Algunos de los que figuraban en la lista de repatriaciones intentaron activamente hablar con los funcionarios estadounidenses y británicos una vez acabada la guerra. El antiguo cónsul alemán en Bilbao, Friedhelm Burbach, mantuvo largas reuniones con el cónsul estadounidense, Harry Hawley, donde afirmaba que desde 1937 él ya no formaba parte del Partido Nazi y que durante la guerra se había dedicado sobre todo a realizar «tareas humanitarias», y rescató a muchos alemanes y a otros, por ejemplo a los gaullistas franceses, a quienes les buscó un pasaje a bordo de los barcos que zarpaban de Bilbao245. Más tarde, Burbach se escondió por miedo a que le repatriaran, y no volvió a llevar una vida normal en Bilbao hasta mayo de 1947246. Friedrich Lipperheide, el empresario de Bilbao, viajó a Madrid en dos ocasiones a lo largo de 1946 para defender su caso en diversas reuniones con los interrogadores de la embajada estadounidense247. En Vigo, Donald Marelius se reunió con la mayor parte de la colonia alemana para recabar información y tomar declaraciones, que posteriormente envió a la embajada de Estados Unidos. Hermann Kuhne argumentaba que durante cuarenta de los sesenta y un años que llevaba residiendo en Vigo, y como empresario, había tenido relaciones comerciales con todo tipo de empresas, no solo con las alemanas248.

			Además de suministrar información sobre las actividades de Alemania, muchos de los que asistieron a aquellas reuniones intentaban mejorar su posición a fin de eludir la repatriación. El agente del SD y financiero Hans-David Ziegra se ofreció reiteradamente para colaborar con Estados Unidos. Ziegra visitó el consulado estadounidense en Sevilla junto con el antiguo cónsul general de Alemania en la ciudad, Gustav Draeger, el 11 de junio de 1945. La conversación abarcó desde la participación de los barcos alemanes en España en el abastecimiento de las guarniciones alemanas en la costa occidental de Francia a principios de 1945 hasta las actividades nazis de la posguerra, que Draeger afirmaba que no existían en Sevilla, así como las personas residentes en Sevilla que habían participado en las actividades empresariales de Sofindus durante la guerra. Ziegra se ofreció a elaborar una lista de todas las empresas alemanas que operaban en España249. Casi todos los cónsules generales alemanes en tiempos de guerra fueron entrevistados por los funcionarios consulares estadounidenses, como también lo fueron muchos otros alemanes. En Vigo, el vicecónsul Marelius localizó al antiguo cónsul alemán, Richard Kindling; al jefe de propaganda, Gustav Kruckenberg, y al antiguo director del colegio alemán, Otto Habnicht, que, a pesar de llevar muchos años residiendo en España, había regresado a Alemania para recibir formación de los nazis antes de hacerse cargo del colegio250. Uno de los más destacados agentes del SD en España, Walter Eugen Mosig, enviado por Walter Schellenberg bajo la tapadera de Sofindus para recoger información política251, visitó en dos ocasiones la embajada estadounidense, en agosto y en septiembre de 1945. Allí reconoció sus actividades de recogida de información sobre España por el procedimiento de sobornar a sus contactos españoles, pero negó cualquier otro tipo de actividades. A pesar de las pruebas de que disponían los estadounidenses de que una parte de la misión de Mosig para el SD consistía en vigilar y reprimir las conductas antinazis en el seno de la colonia alemana en España durante la guerra, o bien, en palabras de su interrogador en septiembre de 1945, de que Mosig «era un nazi al 100% y un maldito asesino»252.

			En otros casos, los consulados y la embajada estadounidenses se basaron en la información suministrada por destacados antinazis de la colonia alemana, algunos de los cuales, a pesar de todo, habían trabajado en España para el Gobierno alemán durante la guerra. Uno de ellos era W. O. Frohberg, que en 1943 había sido destinado a la delegación de la Abwehr en España, que fue interrogado por los funcionarios de la embajada de Estados Unidos en octubre de 1945, y que proporcionó información sobre el empleo de los fondos de la Abwehr y del Partido Nazi que se invirtieron en empresas españolas en la zona de Barcelona253. En casos como el de Frohberg, las autoridades hicieron uso de la discreción. El agente de la Abwehr Karl Schwarz von Berg fue investigado e interrogado en España, y posteriormente se determinó que su papel no había sido relevante y que, por consiguiente, podía quedarse en España254.

			Las personas buscadas para su repatriación se clasificaron de dos formas, la primera, en función de sus actividades durante la guerra y, la segunda, en función de sus actitudes y sus actos en los tiempos inmediatamente posteriores al final de la contienda. En el caso de Federico Lipperheide, el principal empresario alemán en Bilbao, la información recopilada durante la guerra se complementó con las entrevistas de los servicios de inteligencia aliados a los miembros de la comunidad alemana. Una de aquellas fuentes, que fue entrevistada por agentes británicos, señalaba que además de enviar mineral de hierro de contrabando a Francia utilizando los barcos de su compañía, Lipperheide había sido el responsable de la distribución de propaganda nazi en Francia y América del Sur desde su base de Bilbao. La amplia gama de actividades de Lipperheide durante la guerra zanjaba el caso en su contra a ojos de los agentes de la OSS, lo que le aseguró un lugar en las listas de repatriación255. En el caso del representante de la Gestapo en el consulado de Bilbao, Rolf Konnecke, sus actividades en tiempos de guerra bastaron para abocarle a ser repatriado. Konnecke, miembro de las Juventudes Hitlerianas desde 1926 y de las SS a partir de 1936, viajó a España con la Legión Cóndor en 1938, fue destinado a la embajada de Madrid en 1942, y posteriormente trasladado a Bilbao. Según los agentes de la OSS, bastaba con ese historial para que Konnecke fuera repatriado, y en su informe manifestaban sin rodeos que estaban seguros de que «habría desempeñado un papel destacado en la nueva organización en algún otro lugar de España, bajo un nombre falso»256.

			Asimismo, para los servicios de inteligencia de los Aliados, resultaba igual de importante la forma en que se comportaron aquellos nazis una vez acabada la guerra. Además de la pruebas recopiladas por la inteligencia aliada sobre su actividad en tiempos de guerra, ¿qué pruebas había sobre los agentes nazis después de la contienda que suscitaran recelos sobre las actividades de los grupos Werwolf o de otro tipo que pudieran interpretarse como el deseo de mantener vivo el nazismo en Bilbao? El 8 de mayo de 1945, después de que las autoridades locales clausuraran el consulado alemán en Bilbao, tuvo lugar una reunión de los dirigentes del Partido Nazi en el despacho de Otto Hinrichsen, que era dueño de una fábrica de máquinas de escribir en la ciudad. Allí se repartieron entre los nazis más destacados sumas de dinero procedentes de un petrolero alemán amarrado en el puerto257. Las sospechas sobre la creación de una red de «permanencia» nazi en España, o de un grupo Werwolf, dieron lugar a que todos los asistentes a aquella reunión fueran designados para su repatriación. Para los Aliados, el empleo de los fondos de los tiempos de guerra del Estado alemán o de otras empresas era un claro indicio de persistencia del nazismo. En Bilbao, muchos alemanes prominentes empezaron a vivir juntos a fin de consolidar sus recursos. El miembro más destacado de aquel grupo era Edward Bunge, que retiraba constantemente dinero de diversos bancos de la ciudad y después, junto con Lipperheide, empezó a organizar una serie de escondites para Burbach y otros alemanes258.

			Uno de los agentes más importantes de Bilbao era Georg Demel, propietario del Bar Germania. Los agentes alemanes y los españoles que colaboraban con ellos se reunían en aquel bar para coordinar sus actividades durante la guerra. Demel fue identificado como agente del SD, con contactos no solo en España, sino también en Argentina. El Bar Germania siguió abierto, y después de la guerra Demel obtuvo la nacionalidad española para protegerse de una posible repatriación. Como es natural, el hecho de que el bar siguiera existiendo suscitó las sospechas de la OSS. También Lipperheide siguió operando abiertamente259.

			No todos los agentes podían operar tan libre y abiertamente como Demel y Lipperheide. Las autoridades españolas eran muy conscientes del apoyo que habían prestado al espionaje militar alemán en el País Vasco, a orillas del Cantábrico y cerca de la frontera francesa. La inteligencia aliada informaba de que al Alto Estado Mayor español (AEM) le preocupaba que los agentes alemanes más destacados y conocidos públicamente se mostraran demasiado activos una vez acabada la guerra. Friedhelm Burbach residía en España desde los años veinte, y había llegado a ser el primer representante del Partido Nazi para España y Portugal en 1933. Su esposa era portuguesa, y después de la guerra Burbach envió a sus hijas a Portugal para que solicitaran la nacionalidad, mientras que él permaneció en Bilbao. Sin embargo, al tratarse del rostro público del régimen nazi en Bilbao, después de la guerra la mayor parte de los miembros de la colonia alemana le rehuían, y se decía que había sobornado al jefe de la local para que no lo detuvieran. Pero eso no fue suficiente, y después de ser entrevistado por los funcionarios estadounidenses en enero de 1946, se ocultó en una zona rural del País Vasco260.

			En Barcelona tuvo lugar un proceso similar de investigación y vigilancia de los agentes alemanes, ya que la Ciudad Condal, junto con Madrid y Bilbao, había sido durante mucho tiempo uno de los centros de la colonia alemana en España. En este caso, la relevancia de mantener vínculos con las autoridades españolas, o incluso de colaborar en mayor o menor medida con los funcionarios españoles, se interpretaba como un indicio de las actividades de los boicoteadores nazis. Durante el verano de 1945, los dirigentes del sindicato franquista en Barcelona recomendaron al antiguo agente Karl Thie para un empleo en Radio Barcelona, algo que los servicios de inteligencia británicos interpretaron como un claro intento de seguir difundiendo propaganda nazi, y por consiguiente como una vulneración de la neutralidad por parte de España261. En el caso de Karl Moser Andress, un empleado de la empresa alemana Merck, de la que se sospechaba que había servido de tapadera para numerosos agentes nazis durante la guerra, sus relaciones con destacadas personalidades españolas arrojaron un dividendo más inmediato. Debido a sus estrechos vínculos con la policía española, después de la guerra Andress logró contratar a un policía para que le siguiera y evitara su detención, ya que los funcionarios aliados la habían solicitado en septiembre de 1945262.

			Se descubrieron nuevos vínculos con el régimen de Franco en el caso de Hans Heinemann, un agente alemán destinado en Francia que llegó a Barcelona en 1943, donde participó en el contrabando de wolframio. Sus estrechos vínculos en tiempos de guerra con el Gobierno español dieron lugar a su colaboración con el Ejercito español durante la posguerra. La liberación de Francia en 1944 reavivó el deseo de los exiliados republicanos residentes en Francia de liberar a España del control de Franco, y miles de republicanos españoles, los que eran políticamente más activos y habían participado en la Resistencia francesa, seguían armados con la esperanza de que se produjera una ofensiva contra España. Al margen del mayor intento de incursión, en el Valle de Arán en octubre de 1944, que estuvo encabezado por el grupo guerrillero comunista español Unión Nacional Española (UNE), la mayor parte de la actividad armada asumía la forma de escaramuzas fronterizas menores entre pequeños grupos de republicanos y la guardia de fronteras263. La respuesta española consistió en reforzar la frontera por el procedimiento de trasladar más tropas a la zona bajo el mando del general José Moscardó Ituarte. Heinemann, un estrecho colaborador de Moscardó, dejó su trabajo como propietario de un bar de Barcelona para trabajar en la frontera dos o tres días a la semana, sobre todo poniendo en comunicación a Moscardó con sus contactos de la región francesa de Pirineos Orientales264. Aunque las autoridades de Estados Unidos no tenían interés por apoyar a los maquis españoles ni querían perturbar la paz a lo largo de la frontera franco-española, el empleo de un antiguo agente nazi en la región les resultaba preocupante265.

			En Vigo, el personal del Partido Nazi y de la Gestapo a menudo eran una misma cosa; un residente alemán afirmaba que Conrad Meyer era el jefe tanto del Partido Nazi como de la oficina de inteligencia en la ciudad, hasta que huyó al terminar la guerra266. Durante la guerra, Galicia había sido el centro del contrabando de wolframio, además de una base crucial de las actividades de espionaje de la frontera de Francia y de su transporte marítimo. Bilbao y Vigo eran los centros de operaciones en el norte, y en toda la región existía una estrecha colaboración entre los funcionarios consulares, los miembros del Partido Nazi, la policía local española, y los agentes de inteligencia. En la región operaban la Abwehr y los servicios de inteligencia de la Luftwaffe267. Después de la guerra, el traspaso de material y de personal de inteligencia entre el Ejército alemán y el Gobierno español era motivo de gran preocupación para los investigadores estadounidenses. Y así, la noticia de que el Ministerio del Aire español pasaba a hacerse cargo de las estaciones meteorológicas de la Abwehr en Galicia, pero manteniendo al mismo personal alemán, provocó la alarma entre los funcionarios de Estados Unidos que se encargaban del régimen de Franco en la era de la desnazificación268.

			También llamaba la atención de los servicios de inteligencia estadounidense y británico una serie de actividades más a la vista en las que aparentemente los nazis seguían actuando como tales después de la guerra. En la relativa seguridad de la España de Franco, los nazis podían seguir adelante con sus actividades y no cumplir con las expectativas de los Aliados en calidad de enemigos derrotados. Muchos funcionarios estadounidenses y británicos temían que dichas actividades asumieran rápidamente formas más infames que el simple resentimiento hacia los Aliados. Un miembro de la inteligencia británica, el agente 23793, empezó a seguir el rastro de ese tipo de actividades al terminar la guerra con un informe semanal denominado «Columna de cotilleos de 23793»269. En junio de 1945, el general de brigada William Wyndham Torr, agregado militar británico en Madrid, preparó un informe sobre dos motivos de preocupación para el Ministerio de la Guerra: la persistencia de la influencia alemana sobre las Fuerzas Armadas españolas y sobre la Falange, y el papel de los alemanes en la industria española, sobre todo en las empresas relacionadas con la producción militar. Torr informaba de que se habían concedido pasaportes temporales especiales, protección por parte de la Dirección General de Seguridad y acceso al grupo de servicios sociales de la Falange, a destacados agentes y funcionarios alemanes a partir de mayo de 1945, lo que suscitó el fantasma de la persistencia de las actividades nazis, algo que Torr consideraba más probable que la nazificación de la Falange o del Régimen de Franco270. Que los nazis actuaran como tales, el temor a las redes de «permanencia» de los nazis, que habían empezado a preocupar a los servicios de inteligencia aliados en 1944, era algo que no podía consentirse después de la guerra.

			Al final, el concepto de redes «de permanencia» fue sustituido por el de grupos Werwolf, que acabó designando la resistencia contra la ocupación aliada y la continuación de la ideología nazi de forma organizada. Lo que a los nazis que vivían fuera de Alemania les parecía más relevante era que el propio régimen, en sus últimos días, había organizado las estructuras necesarias para ese tipo de movimientos, a menudo vinculados a las SS271. El 7 de mayo de 1945, LaVerne Baldwin, de la embajada de Estados Unidos, informaba de que numerosos empleados del Gobierno alemán habían abandonado la embajada para constituirse precisamente en un grupo Werwolf de esas características. Entre ellos figuraban el director del servicio de inteligencia extranjera alemán, Hans Thomsen, y Johannes Bernhardt. El grupo tenía una estrecha vinculación con los denominados falangistas de izquierdas, que estaban furiosos con Franco por haber dejado a los alemanes en la estacada; además, tenían buenas relaciones con Francisco Rodríguez Martínez, jefe de la Dirección General de Seguridad española. Otro dirigente del Partido Nazi, Herman Heydt, estaba dispuesto a financiar al grupo con dinero del NSDAP a través de una serie de clubes deportivos que planeaba fundar por toda España272.

			Si bien la inteligencia de los Aliados estaba naturalmente centrada en los dirigentes que habían sido destinados a la embajada alemana en Madrid, también estaba preocupada por los recién llegados a España, que aparentemente acudían sobre todo con la idea de crear grupos Werwolf. Uno de aquellos recién llegados era Teodoro Schade, alias «Schubert», que llegó junto con otros nazis en un vuelo procedente de Berlín el 4 de mayo de 1945. Una vez en España, Schade intentó ponerse en contacto con los miembros más destacados del SD y recuperar las emisoras de radio y otros equipos de telecomunicaciones. En conversaciones con otros alemanes, y con algunos empleados de la empresa Heinkel en España, Schade presuntamente dijo que su misión era «cultivar y mantener alta la idea de Alemania»273. Ese era exactamente el tipo de actividades boicoteadoras que las autoridades aliadas temían de las redes de permanencia.

			Otros exiliados más destacados que huyeron a España cuando la guerra tocaba a su fin suscitaron ese mismo tipo de sospechas. El más infame de todos ellos era Léon Degrelle, el antiguo líder del Partido Rexista, una organización fascista belga, y jefe de las Waffen-SS belgas en combate, cuyo avión se había estrellado en el norte de España el 8 de mayo de 1945, llevando a bordo a un grupo de fascistas belgas con documentación alemana274. Degrelle se pasó la mayor parte del año siguiente en un hospital de Bilbao. Las autoridades españolas no estaban muy dispuestas a deportar a Degrelle, dado que la Convención Hispano-Belga de 1870 prohibía la extradición por motivos políticos, algo que alegaron muchos falangistas para protegerle; de hecho, la prensa española a duras penas reconocía que Degrelle estuviera en España275. A pesar de todo, a raíz de la presión de Bélgica y de que la cuestión fuera sometida a debate en Naciones Unidas, Degrelle desapareció de un hospital de San Sebastián en agosto de 1946. España afirmaba que había salido del país, pero en realidad se ocultó en casa de unos amigos de la Falange hasta mediados de los años cincuenta, cuando consiguió la nacionalidad española276.

			Otros alemanes residentes en Madrid que tenían relación con la embajada alemana y/o el Partido Nazi fueron inmediatamente objeto de las sospechas de la inteligencia aliada por seguir con sus actividades una vez acabada la guerra. Los británicos compartieron con el la OSS la información que tenían sobre el doctor Herbert Hahn, tesorero del Partido Nazi en España. Hahn fue detenido durante poco tiempo por las autoridades españolas en mayo de 1945 y puesto en libertad en junio con la condición de presentarse regularmente ante la policía local. A partir de ese momento fue vigilado por los servicios de inteligencia españoles y se decía que se pasaba el tiempo repartiendo dinero, a menudo falso, entre la comunidad nazi de Madrid277. El agente alemán en Madrid más famoso, y el que más preocupaba a la OSS después de la guerra era Hans Lazar, antiguo jefe del departamento de prensa de la embajada alemana en Madrid, y por consiguiente el principal propagandista del régimen nazi en España. Lazar, ciudadano austriaco que fue trasladado desde el Ministerio de Asuntos Exteriores de Austria al de Alemania después de la Anschluss (anexión) de 1938, prestó servicio en Madrid desde septiembre de 1939 hasta el derrumbe del régimen nazi en mayo de 1945, lo que le convertía en uno de los miembros más veteranos, cuando no el más veterano, del personal de la embajada. Tenía vínculos con un círculo de periodistas y propagandistas que había enviado el régimen y que se quedaron en España cuando terminó la guerra, y de los cuales nueve fueron calificados de potencialmente conflictivos ante las autoridades estadounidenses por un miembro de la colonia alemana278. Una de las colaboradoras de Lazar, Anneliese Mündler, antigua corresponsal del periódico nazi Völkischer Beobachter, utilizó su experiencia para negociar un puesto en el Arriba, el periódico oficial de la Falange279.

			Después de la guerra, el propio Lazar se dedicó a recopilar información sobre la colonia alemana con la intención de obtener la protección del Vaticano con vistas a su regreso a Alemania sin la intervención de las autoridades de ocupación aliadas. La convicción de los Aliados de que aquellos individuos seguían representando las ideas nazis en España desencadenó las peticiones aliadas para su repatriación. También se manifestaron parecidos temores a su posible influencia en las políticas de España en el caso de Herbert Vollhardt, el asistente técnico del agregado aéreo, Eckhard Krahmer, en la embajada alemana. Aunque nada sugiere que entre las tareas de Vollhardt figurara el espionaje, y pese a que él mismo accedió a hablar con los interrogadores aliados en Madrid en marzo de 1946, su cualificación como ingeniero eléctrico y como experto de la Fuerza Aérea dio lugar a que la OSS considerara que Vollhardt «indudablemente podía desempeñar un importante papel en cualquier plan que pudieran tener los alemanes, o que pudieran concebir más adelante, para la conservación de los conocimientos técnicos y la continuación de la investigación científica durante el periodo de posguerra»280.

			En una reunión de los funcionarios británicos y estadounidenses responsables de las repatriaciones en Madrid en agosto de 1945, se explicitó la relación de estas con los esfuerzos de desnazificación en general que se estaban realizando en la Alemania ocupada. La campaña de repatriaciones debía llevarse a cabo por el procedimiento de entregar a las autoridades españolas listas breves, a las que debían seguir nuevas listas una vez se hubieran ejecutado las órdenes de detención y deportación. De esa forma, la designación de los alemanes que debían ser detenidos se ajustaría a las prioridades de la desnazificación y de los interrogatorios en las zonas ocupadas281. Esa política ponía el acento en los agentes de inteligencia, sobre todo en los funcionarios del SD que formaban parte de las SS, y contra los que se había dictado orden de detención automática en Alemania282.De esa manera, como afirmaba LaVerne Baldwin, no solo se enviaría desde España a Alemania a las figuras más útiles para su interrogatorio y para satisfacer las necesidades de la desnazificación, sino que también «tendría el efecto de desmantelar la organización nazi en toda España por el procedimiento de eliminar a los cabecillas, y con ello, probablemente, se impediría la desaparición de muchas figuras importantes»283.

			De esa forma quedaba fijada la ambiciosa meta de la campaña de repatriaciones, que surgía del conocimiento de la presencia nazi en España durante la guerra.

			Conclusión

			Después de la guerra, las operaciones de los servicios de inteligencia aliados en España se sirvieron de la experiencia en la recogida de información durante la contienda, cuando se perseguían unos objetivos parecidos, consistentes en debilitar la influencia de Alemania en el país. Los nuevos documentos y materiales nos han facilitado una visión mucho más detallada de la gama de operaciones de inteligencia en la Europa neutral durante la Segunda Guerra Mundial, y de la relación que tuvieron dichas iniciativas con las operaciones de la posguerra. Como indica el breve apartado sobre los grupos Werwolf en España, aunque los temores de los Aliados estaban fuera de lugar y resultaban exagerados, en cualquier caso fueron el motor de la recogida de información, y se basaban en un sólido historial de comprensión de las innumerables formas en que habían interactuado el régimen nazi, la colonia alemana en España y el Gobierno de Franco durante los años de la guerra. Ese conocimiento fue la base de información de inteligencia imprescindible para poner en práctica el programa de repatriaciones que siguió al fin de la contienda en Europa.
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			CAPÍTULO 3

			LA NEUTRALIDAD, LA POLÍTICA DE LA POSGUERRA Y LA DIPLOMACIA DE LAS REPATRIACIONES

			Fueran cuales fueran las consideraciones para la justicia transicional en Europa, el castigo a los criminales, la investigación de los boicoteadores, etcétera, lo cierto es que los Estados neutrales eran muy diferentes de los países derrotados e incluso de los colaboracionistas. No fueron ocupados por los Aliados, ni tenían un nuevo Gobierno, ni se había reinstaurado el Gobierno de antes de la guerra. Así pues, la implementación en la práctica de todos aquellos cambios jurídicos exigía la colaboración de los Estados neutrales como España. Las repatriaciones, en caso de que se llevaran a cabo, no iban a ser una imposición sino el fruto de una negociación.

			Dado que los Gobiernos estadounidense y británico utilizaban la información de inteligencia a fin de organizar una minuciosa presión diplomática, España no tuvo más remedio que seguirles el juego y aplicar algunas de las políticas que exigían los Aliados, independientemente del punto de vista jurídico (o de su inexistencia) sobre las responsabilidades derivadas de la neutralidad en tiempos de guerra. Sin embargo, a la vez que reconocía la precaria posición de España en la Europa de la posguerra, el régimen de Franco no se limitó a aplicar las exigencias de los Aliados. La negociación en curso sobre la repatriación de los alemanes indeseables pone de manifiesto muchas cosas, tanto de la política exterior marcadamente agresiva de España como del deseo de los Aliados de extender la desnazificación más allá de las fronteras de Alemania. Al tiempo que las embajadas y los consulados de los países Aliados desarrollaban unas políticas sobre el terreno basadas en sus ideas genéricas sobre la desnazificación y en su amplio conocimiento de las extensas redes de la Alemania nazi en España, el Gobierno español respondía con su propio concepto de la neutralidad y de la deuda que tenía, si es que tenía alguna, con la comunidad internacional.

			La respuesta de España

			El Gobierno español tomó unas medidas muy limitadas en 1944 como respuesta a la preocupación de los Aliados por el contrabando de wolframio y por los agentes alemanes, que se plasmaron en el acuerdo de mayo de 1944, y en algunas detenciones y expulsiones. Esas medidas se ampliaron cuando la guerra tocaba a su fin. El conocimiento de la política de repatriaciones que se estaba desarrollando en la Alemania ocupada coincidió con los esfuerzos de España por demostrar su compromiso de cumplir sus promesas de 1944 y deportar a los agentes nazis. España incrementó drásticamente el número de detenciones de alemanes sospechosos, recluyendo a unas 200 personas en el campo de internamiento de civiles de alto nivel de Caldas de Malavella en junio de 1945284. En noviembre, España ya había internado a un total de 1.150 alemanes, una cifra que el Gobierno español consideraba una respuesta adecuada a las exigencias de los Aliados285. De hecho, muchos de los agentes y funcionarios diplomáticos alemanes más relevantes estuvieron internados en el campo de Caldas de Malavella durante casi toda la segunda mitad de 1945. A esos detenidos se sumaron a lo largo de los primeros meses de la posguerra muchos otros alemanes que habían entrado de forma clandestina en España, entre los que figuraban los que temían ser procesados por crímenes de guerra.

			Sería incorrecto equiparar el campo de Caldas de Malavella con los campos de internamiento de prisioneros de guerra o de otro tipo que se crearon por toda Europa durante la Segunda Guerra Mundial, o incluso con los campos abiertos en España para alojar a los refugiados, sobre todo el de Miranda de Ebro (Burgos). Caldas de Malavella era (y es) una ciudad balneario no lejos de la ciudad de Gerona, en Cataluña. Allí se enviaba a los detenidos alemanes, que se alojaban en los hoteles y los complejos turísticos, y que no tenían permiso para marcharse. Dichos hoteles, contratados por el gobernador civil de Gerona, facturaban al Gobierno español los servicios de alojamiento y comida que prestaban286. Teniendo en cuenta el tipo de alojamiento y la libertad de circulación dentro de la ciudad de que gozaban, difícilmente podría calificarse de campo. De hecho, la embajada británica protestó por la «laxitud de las condiciones» de Caldas, y en su escrito afirmaba que «a todos los efectos no había restricciones de ningún tipo» a los contactos con el mundo exterior, lo que, teniendo en cuenta que las personas allí retenidas eran sospechosas de espionaje, carecía de sentido287. Una protesta parecida por parte de la embajada estadounidense a finales de 1944 dio lugar a una respuesta de los altos funcionarios del Ministerio del Interior, responsable del campo, donde afirmaban que, para empezar, se habían tomado medidas para evitar que los internos «llevaran a cabo las actividades que habían motivado su internamiento»288. Muchos responsables del Ministerio de Asuntos Exteriores argumentaban que, teniendo en cuenta que aquellas personas habían sido separadas de sus familias, muchos de cuyos miembros habían nacido en España, y que tenían prohibido ganarse el sustento, en realidad en Caldas eran víctimas, y que su internamiento en España era un «problema moral y humanitario» en la misma medida que un problema judicial289.

			La agresiva política de internamientos de España fue efímera. El número de agentes internados en el campo, todos ellos incluidos en las listas de máxima prioridad que habían presentado los Aliados, pasó de 32 en noviembre de 1944 a 53 en agosto de 1945 y a 70 en noviembre de aquel mismo año, pero el 1 de febrero de 1946 se había reducido a 26290. Los servicios de inteligencia aliados estaban informados de que a partir de noviembre de 1945 las autoridades españolas ya habían notificado a todos los alemanes no internados que estaban a salvo291. De hecho, en junio de 1946, España ya había puesto en libertad a casi todos los internos de Caldas, salvo a cuatro de ellos292. Un ejemplo típico fue el de Wilhelm Pasch, un presunto agente del SD en Bilbao, que figuraba en la lista de Estados Unidos como implicado en actividades de espionaje a partir de 1944. Pasch fue detenido e internado en Caldas en abril de 1945, poco antes del fin de la guerra, en el momento en que España hacía sus esfuerzos más sustanciales para internar a los agentes que figuraban en las listas de los Aliados. Sin embargo, Pasch fue puesto en libertad en junio de 1945, regresó a Bilbao, y enseguida encontró un empleo como agente comercial para una empresa de maquinaria de fabricación estadounidense en el norte de España293. Otro agente, Alfred Genserowsky, jefe de la Abwehr en San Sebastián durante la guerra, recibió la orden de presentarse en Caldas durante el verano de 1945, pero en septiembre todavía no la había cumplido294. Mientras tanto, Herbert Hahn, director financiero del NSDAP en España, fue detenido por funcionarios españoles en 1945, al final de la guerra, pero nunca fue enviado a Caldas; por el contrario, como señalábamos en el capítulo 2, fue puesto en régimen de libertad vigilada, lo que significaba que tenía que comparecer una vez al mes en la comisaría de policía más cercana a su domicilio, en Cuenca295.

			Si bien los cambios en el derecho internacional y la posición aparentemente débil de la España de Franco en los primeros meses de la posguerra sugieren que el régimen franquista tenía poco margen para estar demasiado seguro de sí mismo, lo cierto es que el Ministerio de Asuntos Exteriores español intentó reiteradamente resistirse a las exigencias de los Aliados respecto a la presencia económica y física de los alemanes en España una vez acabada la guerra. La efímera política de internamientos no es más que un ejemplo de ello. Otro ejemplo es la conversación que mantuvieron el ministro de Asuntos Exteriores, Martín-Artajo, y el exencargado de negocios de la embajada alemana, Sigismund von Bibra, el 14 de noviembre de 1945. Martín-Artajo le dejó claro a Von Bibra, de quien el ministro suponía que era el principal representante de la colonia alemana tras el derrumbe del Gobierno alemán, que siete meses de inacción por parte de España era un plazo demasiado largo; dado que los Aliados habían creado zonas de ocupación y estaban modificando el orden político en Europa, España tenía que responder. Sin embargo, Martín-Artajo subrayó que en caso de que Von Bibra fomentara la repatriación voluntaria de los alemanes más destacados, España estaría en condiciones de argumentar en nombre de la mayor parte de la colonia alemana296.

			Por el contrario, la justificación moral que había detrás de las repatriaciones, de la Operación Refugio Seguro, y de la posterior Resolución VI del Acuerdo de Bretton Woods, era evidente para diversos altos cargos del Gobierno de Estados Unidos y reafirmaba su determinación de presionar a España para que tomara medidas. Aunque los representantes de la Administración Económica Extranjera no desempeñaron un papel tan destacado como los funcionarios del Departamento de Estado o del Tesoro a la hora de implementar la política de desnazificación, sí fueron los encargados de establecer los términos de las normas básicas en una serie de informes redactados en 1944 y 1945. Aquí puede verse la relación entre la necesidad de una acción moral y de modificar las definiciones legales internacionales de neutralidad. La FEA argumentaba que a todos los efectos España no había sido neutral durante la guerra. Sobre la base de la inteligencia económica, la FEA señalaba que durante la guerra, la industria pesada y los sectores de la minería, la banca y los transportes estaban dominados por empresas estatales o privadas alemanas, y que la legislación alemana concedía al Gobierno determinados derechos incluso en la gestión de la inversión privada; y todo ello sin contar las empresas estatales ROWAK y Sofindus, creadas en España durante la Guerra Civil. Que Franco lo hubiera consentido, en palabras de un informe de la FEA, equivalía a una cesión de soberanía sobre una parte de la economía española. De hecho, el informe utilizaba la palabra desnazificación para describir el objetivo de Estados Unidos en España. Teniendo en cuenta que el Gobierno español, que seguía siendo el mismo a pesar del desenlace de la guerra, no era de fiar, la política lógica a adoptar consistía «no en apartarse del derecho internacional, sino en dar pasos en el desarrollo de un derecho internacional exigido por una situación sin precedentes»297. Ahí se presuponía que España tenía que cumplir con sus obligaciones y que no podía salir de la situación en la que se hallaba por medio de la negociación.

			Por supuesto, teniendo en cuenta las definiciones de neutralidad existentes, y dado que la FEA era muy consciente de la extraterritorialidad implícita en las disposiciones legales como la Resolución VI de Bretton Woods, la administración subrayaba que Estados Unidos no podía obligar a España a obedecer exclusivamente por medio del derecho internacional; aunque los objetivos tuvieran que ver con el derecho internacional, los medios debían negociarse como una «acción política». Los países neutrales como España tendrían razón desde el punto de vista técnico al oponerse a la Operación Refugio Seguro y a las repatriaciones en virtud de las normas establecidas del derecho internacional298. Análogamente, algunos altos cargos del Departamento de Estado se mostraban reacios a imponer controles económicos de tiempos de guerra a los Estados neutrales una vez terminada la contienda, y aspiraban a crear una política que evitara el empleo de los navicerts299, los bloqueos y los controles al comercio300. Y en una fecha tan tardía como septiembre de 1945, el embajador Armour señalaba que aunque él subrayaba constantemente el carácter dictatorial del régimen franquista, «no obstante estoy convencido de que no debemos perder de vista que mientras el régimen permanezca en el poder, es la instancia con la que tenemos que negociar, y de cuya cooperación tenemos que depender en asuntos como la repatriación de los alemanes, la Operación Refugio Seguro, la aviación y otras cuestiones»301. Así pues, en la práctica, la medida en que había que reinterpretar el concepto de neutralidad era incierta y poco clara. Y eso le daba margen a España para plantear sus propias exigencias.

			La consecuencia fue que España respondió a las exigencias de los Aliados y al mismo tiempo negoció un margen de maniobra para su propia interpretación de la situación en la posguerra. A partir de 1945, el Ministerio de Asuntos Exteriores se negó de forma sistemática a aceptar una interpretación más amplia de la neutralidad y de sus obligaciones en la posguerra en virtud del derecho internacional. A España le parecía particularmente inaceptable la idea de que, tras el periodo de hegemonía nazi, los países neutrales que habían hecho negocios con Alemania tuvieran que asumir determinadas responsabilidades para con los Aliados y la comunidad internacional en general. España accedió a los programas de Refugio Seguro y de repatriaciones por motivos puramente políticos, necesarios teniendo en cuenta la precaria posición internacional del país después de la guerra. Eso no significaba que España simplemente renunciara a sus objeciones jurídicas frente al intento de modificar las implicaciones de la neutralidad. De hecho, al aceptar una definición más tradicional de la neutralidad, carente de cualquier concepto de valoración moral, como respuesta a las afirmaciones de que algunos alemanes ya eran españoles a efectos prácticos, España presionó enérgicamente a los Aliados para que reconocieran que el Gobierno español no tenía ninguna obligación legal de devolver activos ni de deportar de vuelta a Alemania a nadie a instancias de los ocupantes del país. Por consiguiente, las objeciones alegadas por España pueden interpretarse como una rotunda reafirmación de la soberanía española frente a los países Aliados, al Consejo de Control Aliado, y a los tratados internacionales que pretendían limitar dicha soberanía. Aquellas objeciones jurídicas tuvieron repercusiones prácticas, pues significaban que las negociaciones sobre la repatriación de los alemanes no iban a ser una tarea fácil.

			El Gobierno español aceptó el derecho de incautar los activos de Alemania en virtud de la Resolución VI de Bretton Woods en mayo de 1945, no porque estuviera de acuerdo con las nuevas normas legales internacionales, sino por razones «políticas», a fin de mejorar su posición ante los Aliados vencedores después de la guerra302. A pesar de todo, la ley española promulgada como respuesta a la resolución de Bretton Woods inmovilizaba todos los activos alemanes en España y creaba un servicio aparte dentro del Departamento Económico del Ministerio de Asuntos Exteriores, el Servicio de Bloqueo de Bienes Extranjeros, a fin de implementar y revisar la inmovilización de los activos. El equipo estaba dirigido por Emilio de Navasqüés, director general del Departamento de Economía Política del ministerio. En septiembre de 1945 el Gobierno de Estados Unidos sugirió que dichos activos se pusieran bajo la autoridad del CCA, que ahora gobernaba Alemania. Lo proponía porque Estados Unidos no quería que los países neutrales incautaran por su cuenta los activos de Alemania. La iniciativa partió del Departamento del Tesoro, que argumentaba que teniendo en cuenta el desenlace de la guerra, «el derecho de los Aliados tenía un peso mucho mayor que el de los países neutrales»303. El 22 de octubre de 1945, esa propuesta se convirtió en la Ley n.º 5 del Consejo de Control Aliado304. Sin embargo, España no aceptó la ley.

			En un documento fechado el 14 de diciembre de 1945, la Oficina Jurídica Internacional del Ministerio de Asuntos Exteriores español enviaba un memorándum de veinte páginas al Servicio de Bloqueo, esbozando sus objeciones a todo el proceso que se estaba desarrollando, incluido el Acuerdo de Bretton Woods y las medidas más recientes del CCA. Empezaba afirmando que los tratados internacionales, como el Convenio Hispano-Alemán del 7 de mayo de 1926, y el Convenio Hispano-Italiano de 1867 respecto a los derechos de propiedad de los ciudadanos de nacionalidad no española en España, prevalecían sobre cualquier otra disposición posterior. Al obligar a España a aceptar la Resolución VI de Bretton Woods, los Aliados también la estaban obligando a todos los efectos a incumplir su neutralidad y a alinearse con uno de los países «beligerantes» de la guerra. Pero después los Aliados no lograron convencer a las autoridades españolas de que el derecho internacional tenía que cambiar, dado que todas las medidas adoptadas por España respecto a los activos alemanes habían sido «medidas unilaterales del Estado español» motivado por la «alta política». Si bien España había actuado de aquella forma a fin de aplacar a los Aliados, no podía aceptar al CCA como Gobierno de Alemania porque Alemania había sido ocupada por los Aliados y el Estado alemán no había firmado ningún tratado por el que cediera su soberanía. Por consiguiente, los argumentos de los Aliados sobre los cambios en el derecho internacional no podían ser aceptados por España, que había inmovilizado los activos de Alemania a través de una «ley de rango nacional», y debía hacerla cumplir como tal —lo que implicaba que no iba a entregar ningún tipo de activos al CCA. En febrero de 1946, el Ministerio de Asuntos Exteriores concluía que sus intereses no coincidían con los de la comunidad internacional después de la guerra; al contrario, la ley española únicamente pretendía equilibrar las cuentas y seguir autorizando a las empresas gestionadas por los distintos países, incluida Alemania, a que se dedicaran a una «actividad económica normal»305.

			En lo referente a los activos alemanes, España acabó entregándoselos a los Aliados y al CCA, pero únicamente después de quedarse con una importante suma de dinero. En ese sentido, España adoptó una postura que previamente había asumido Suiza, y que al final fue la que adoptaron los principales Estados neutrales que participaron en las negociaciones con el CCA a propósito de la Operación Refugio Seguro306. A pesar de las reiteradas protestas de los Aliados en el sentido de que eso constituía una infracción de los términos de Bretton Woods, España insistía en que había cumplido los términos del acuerdo internacional «de buena fe y con un espíritu de cooperación»307. En última instancia, los Aliados no presionaron a España en ese punto, y el resultado fue un acuerdo firmado en mayo de 1948 sobre la liquidación de los activos privados de Alemania, que autorizaba a España a quedarse aproximadamente con el 24 por ciento de los primeros 36 millones de dólares (aproximadamente el 75 por ciento de la tasación total de los activos susceptibles de liquidación) del valor de los bienes liquidados. En julio de 1951 España ya había concluido la liquidación de todos los activos alemanes, principalmente a base de cerrar las empresas o filiales más grandes, y sin hacer ningún intento real de deshacerse de los valores ni de los bienes inmuebles ni de las patentes308.

			La respuesta de España a la política de repatriaciones obedeció a un planteamiento parecido. Durante la guerra, al tiempo que España prometía expulsar a los agentes alemanes en virtud del acuerdo de mayo de 1944, el Gobierno español había insistido en su derecho a investigar a algunos ciudadanos alemanes a título personal, basándose en las listas de nombres que le habían entregado estadounidenses y británicos, pero afirmaba que cualquier decisión sobre expulsiones le correspondía exclusivamente a España309. Teniendo en cuenta que España trabajaba con una lista de unos 220 agentes que le habían facilitado los Aliados, ese proceso llevaría su tiempo. Ello fue motivo de frustración para los Gobiernos británico y estadounidense a lo largo de 1944 y principios de 1945; en septiembre de 1944 señalaban que España había expulsado a 57 agentes y que no había hecho prácticamente nada en los casos restantes310. Una vez acabada la guerra, estaba claro que la actitud de España no iba a cambiar. Como en el caso de Bretton Woods, España insistía en su derecho de llevar a cabo todo tipo de investigaciones y de tomar sus propias decisiones en materia de expulsiones. El Ministerio de Asuntos Exteriores español elaboró un informe sobre cómo estaban abordando la política de expulsiones de los Aliados otros Estados neutrales. Irlanda y Suiza mantenían su derecho a investigar y a deportar a los interesados; al igual que España, Suecia y Portugal accedían a investigar a los sospechosos sobre la base de los informes de los Aliados, pero la decisión final sobre repatriaciones les correspondía solo a ellos311. Claramente, España no estaba dispuesta a cumplir las exigencias de los Aliados si tampoco se estaban cumpliendo en otros países. En un memorándum crucial elaborado para el Ministerio de Asuntos Exteriores en octubre de 1945, el Departamento para Europa exponía algunos principios básicos de la política de España respecto a las exigencias de los Aliados. Si bien el Ministerio reconocía que durante la guerra se habían realizado tareas de espionaje desde su territorio y que, en efecto algunos agentes debían ser expulsados de España, también se comprometía a hacerlo en sus propios términos; no estaba dispuesto a aplicar medidas de internamiento prolongado contra la mayoría de los alemanes, y adoptaba la postura básica de que la mayoría de los alemanes que figuraban en las listas de los Aliados no iban a ser repatriados312.

			Más allá de las políticas, el Gobierno español elaboró, al igual que lo había hecho respecto a Bretton Woods, una respuesta jurídica concebida para limitar sus obligaciones relativas a la repatriación de los funcionarios y los agentes alemanes a la Alemania ocupada. Dicha argumentación jurídica, desarrollada a mediados de 1946 por el Departamento para Europa, rechazaba la legitimidad del CCA como Gobierno de Alemania, como ya se había hecho con la cuestión de los activos. El Ministerio de Asuntos Exteriores argumentaba que el 8 de mayo de 1945 los diplomáticos alemanes desaparecieron, igual que la propia Alemania. Por consiguiente, si bien dichos diplomáticos habían perdido su derecho a la inmunidad diplomática, habían obtenido el derecho de asilo individual en España. Por tanto, únicamente podían ser deportados en caso de que España determinara que eran un riesgo activo para la seguridad o que incumplieran el derecho de asilo que se les había concedido. Dado que el Gobierno español no reconocía al CCA como Gobierno legítimo de Alemania, cualquier decisión de expulsar a cualquier persona a instancias de los Aliados no sería una decisión legal, sino una decisión tomada «desde un punto de vista puramente político»313.

			Los principios jurídicos y la política en la práctica se combinaban en la decisión del Gobierno español de insistir en realizar sus propias investigaciones de los casos de los sospechosos planteados por los Aliados, y de hacerlo utilizando la «incorporación a la vida española» como el factor más relevante a la hora de determinar si una persona debía ser repatriada a Alemania. Esa expresión fue empleada por primera vez por el director político del Ministerio de Asuntos Exteriores, Roberto de Satorres, en una conversación con LaVerne Baldwin y Christopher Bramwell, de las embajadas estadounidense y británica, respectivamente. Los alemanes que llevaban muchos años viviendo en España y los que tenían cónyuge y/o hijos de nacionalidad española, como norma general, estaban exentos de ser repatriados314. Aunque Satorres afirmaba que estaba dispuesto a deportar a todo el personal de la Gestapo y de la Abwehr, Bramwell subrayaba que muchos de aquellos candidatos cumplían la condición de «integrados en la vida española» que mencionaban las autoridades españolas; Satorres se limitó a responder que sus expertos darían su opinión en cada caso individual315. El concepto de que un alemán estuviera «integrado en la vida española» era compartido por otros responsables del Departamento para Europa del Ministerio de Asuntos Exteriores, que acabó oponiéndose a que España internara a los alemanes después del final de la guerra debido a que muchos de los detenidos residían en España desde hacía mucho tiempo, que habían sido separados de sus familiares y que en Caldas no disponían de medios para mantener a sus familias316. A partir de mayo de 1945, los funcionarios españoles utilizaron los fondos confiscados de la embajada alemana para mantener a los internos y a sus familias, pero los fondos eran insuficientes, y los responsables del ministerio manifestaron su convicción de que la situación de aquellos alemanes era de tipo «moral y humanitario», porque habían sido internados únicamente por haber prestado servicio a su país, y porque tan solo un reducido número eran espías de verdad317.

			¿A qué se referían las autoridades españolas cuando asociaban los conceptos de «integración en la vida española» y «consideraciones morales y humanitarias» a la hora de evaluar los casos individuales de los alemanes residentes en España? La integración era un factor afín a la nacionalidad, aunque no en sentido jurídico. Nancy Green se ha referido a la nacionalidad en ese sentido, no para aludir a un estatus jurídico, sino más en general a «los incluidos», más que a los excluidos; Green destaca el uso de la nacionalidad como «la marca de los privilegiados [...] como un recurso». Y una de las ventajas de la nacionalidad es la protección del Estado. Aquí se pone el acento, en primer lugar, en cómo las personas —y las autoridades— pretenden utilizar los conceptos de nacionalidad, comunidad y pertenencia, no en cómo define el Estado la nacionalidad en términos legales. Como afirma Green, «eso significa contemplar la ciudadanía como un vínculo personal», como «una identidad ejercida»318. En segundo lugar, Green destaca que la nacionalidad puede instrumentalizarse o utilizarse para distintos fines; en este caso, para pedir la protección del Estado español y eludir la repatriación. Los alemanes que aspiraban a dicha protección estaban en una situación de marginalidad; al proporcionarles un criterio, como los que se derivan de la expresión integrados en la vida española, el Estado español venía a manifestar su voluntad de brindar su protección a dichas personas, aunque no pudiera proporcionarles el estatus legal de ciudadanos españoles. Aquí el significado de «nacionalidad» apunta al concepto clásico de nación como comunidad política o contractual, en contraposición con una comunidad cultural o étnica319. Por supuesto, como señala Brian Singer, no existen naciones puramente contractuales, y la mayoría de los nacionalismos incluyen aspectos tanto culturales como contractuales320. Teniendo en cuenta el fundamento autoritario de la España de Franco, el término nacionalidad se utiliza en este contexto de una forma que la aparta de la democracia. Como han argumentado Singer y otros, habitualmente la nacionalidad se utiliza, muy acertadamente, en contextos democráticos y constitucionales, donde la nación es un producto de la constitución, a la que el ciudadano jura lealtad321. Pero, como ha argumentado Immanuel Wallerstein, es incorrecto presuponer que todas las definiciones de «ciudadano» designan a los ciudadanos de las democracias, ya que «la historia del siglo XIX (y en realidad también del XX) ha sido que algunos (los que gozan de privilegios y ventajas) han intentado definir la nacionalidad en sentido estricto, y que todos los demás han buscado validar una definición más amplia»322. Es evidente que ese tipo de ideas entraron en juego en el contexto que nos ocupa.

			¿De qué forma intervienen estos conceptos, principios y puntos de vista en la implementación práctica de la repatriación tal y como la definían los Aliados, y en la reafirmación por España de sus propias ideas respecto al concepto de estar «integrado» en la vida española? Es preciso examinar la respuesta de España al programa de repatriaciones a tres niveles distintos. En general, el ministro de Asuntos Exteriores Martín-Artajo deseaba responder a las preocupaciones de los Aliados, aunque no de una forma que implicara una capitulación total. Martín-Artajo, al igual que muchos otros funcionarios españoles, quería mantener el derecho soberano de España de tomar sus propias decisiones, pero también reconocía que «las circunstancias políticas del momento» obligaban a España a satisfacer las exigencias de los Aliados, por lo menos en cierta medida323.

			En un segundo nivel, entre los colegas de Martín-Artajo en las altas esferas del Gobierno y las Fuerzas Armadas, había grandes vacilaciones respecto a las repatriaciones, sobre todo en los casos de los alemanes con los que aquellos altos cargos habían establecido un estrecho vínculo durante la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial. Por poner un ejemplo, el 7 de febrero de 1946, Eduardo Merrello, subsecretario de Estado del Ministerio de Industria y Comercio, le envió una nota a su colega Tomás Suñer y Ferrer, subsecretario de Estado del Ministerio de Asuntos Exteriores, donde señalaba los logros de cuatro empresarios que los Aliados querían repatriar, subrayando su «amistad absoluta con España», y sobre todo su apoyo a los «intereses comerciales de España», y por consiguiente solicitaba que fueran eximidos de una posible repatriación324.

			Por último, a nivel local, el cumplimiento de las órdenes procedentes de Madrid, si es que llegaban a emitirse, era aún menos habitual. En noviembre de 1946, Francisco Rodríguez Martínez, jefe de la Dirección General de Seguridad, informaba al ministro del Interior, Blas Pérez González de que un decreto promulgado en octubre y dirigido a los gobernadores civiles y a los jefes de policía de toda España, y que autorizaba a la detención de aproximadamente ochenta alemanes, tan solo había dado como resultado cuatro detenciones. A continuación Rodríguez afirmaba que en las zona donde había un historial de una gran población alemana o extranjera, como Galicia, él carecía de autoridad para hacer cumplir las medidas ordenadas desde Madrid325. Y los comentarios, en ocasiones extravagantes, como el que le hizo Satorres a Christopher Bramwell, de la embajada británica, en el sentido de que muchos de los detenidos por las autoridades españolas no eran nazis, sino que en realidad eran refugiados de ascendencia judía, no facilitaban las cosas326.

			La revisión de las listas de repatriación

			La puesta en práctica de la política de repatriaciones por parte de los Aliados conllevaba una revisión constante. Una de las primeras tareas encomendadas a los funcionarios consulares de Estados Unidos, que a menudo trabajaban en colaboración con sus homólogos británicos, consistía en localizar definitivamente a los alemanes residentes en sus respectivas regiones y que ya figuraban en las listas de deportación de los Aliados, y en confirmar sus domicilios y sus historiales. En la lista figuraban muchos alemanes ya sobradamente conocidos por los funcionarios estadounidenses por ser agentes de la Gestapo, del SD y de la Abwehr. Localizar a esas personas entrañaba un trabajo adicional de recogida de información por parte de los funcionarios consulares y de los agentes de inteligencia estadounidenses destinados a los consulados. En Vigo, en vicecónsul Donald Marelius recibió información de inteligencia de los interrogatorios a otros agentes nazis destinados en España, así como la orden de actuar de acuerdo con esa nueva información. Walther Giese, un destacado agente de la Abwehr en España y América del Sur que había sido interrogado en Berlín en otoño de 1945, suministró a los estadounidenses información relevante sobre la estructura de la inteligencia nazi en España327. Basándose en dicha información, Marelius consiguió localizar y entrevistar en Vigo a Karl Bock, el supuesto director de la Abwehr en la ciudad y alrededores328.

			Si bien la embajada estadounidense en Madrid, en colaboración con los británicos, disponía de una larga lista de agentes alemanes al final de la guerra, el proceso de investigación no concluyó con el fin de la contienda. Las fuentes alemanas, como Karl Zimmer, seguían proporcionando listas de agentes de la Abwehr y del SD al consulado estadounidense en Barcelona en una fecha tan tardía como noviembre de 1945329. Desde Vigo, Marelius viajó al vecino puerto gallego de A Coruña en diciembre de 1945 para entrevistar a los diez miembros más destacados del régimen nazi que aún residían allí. La mayoría de los alemanes de la lista de personas más buscadas de la embajada de Estados Unidos ya habían abandonado la región, encabezados por el jefe del Partido Nazi, Conrad Meyer. A pesar de todo, después de reunirse con muchos miembros de la colonia alemana, Marelius instó a la embajada a ampliar su lista, señalando que se había entrevistado con Alois Mailly, jefe del NSDAP en A Coruña, y también recomendaba la deportación de Mailly y de otras seis personas, ya que «con la desaparición de esos alemanes se destruiría cualquier núcleo que pudiera convertirse en un futuro foco de pangermanismo en A Coruña»330. Marelius hizo otro tanto en Vigo, y argumentó que Hermann Kuhne, propietario de una empresa de suministros sanitarios con sede en Vigo, con delegaciones y agentes comerciales por toda España, era sin lugar a dudas el pagador de la Abwehr, y merecía ser incluido en las listas de repatriación, porque «es un individuo más indeseable que varios alemanes de Vigo que ya figuran en la lista»331.

			Sin embargo, dada la respuesta de España a la idea de las repatriaciones, y teniendo en cuenta la dificultad de completar las listas y encontrar a todos los alemanes buscados para ser repatriados, la probabilidad de trasladar a aproximadamente 1.600 alemanes desde España era prácticamente nula. El entusiasmo por el programa que manifestó mucha gente en los días inmediatamente posteriores al final de la guerra menguó rápidamente a la vista de la imposibilidad de llevar a cabo aquella tarea. J. M. K. Vyvyan, del Departamento para Alemania del Foreign Office, llegaba a la conclusión a finales de diciembre de 1945 de que «ahora deberíamos concentrarnos en lidiar con los alemanes que las autoridades españolas están dispuestas a repatriar», más que en seguir adelante con una lista exhaustiva332. Peter Garran, colega de Vyvyan, no estaba de acuerdo, y afirmaba que mientras la Unión Soviética siguiera denunciando en foros como Naciones Unidas la presencia de alemanes en España, era necesario llevar adelante sin reservas la política de repatriaciones, y por lo menos averiguar hasta dónde se podía presionar al régimen de Franco para que tomara medidas333. La embajada británica en Madrid partió la diferencia, y abogó por una pequeña lista de alemanes buscados, pero con un enérgico seguimiento de dichos casos. En palabras de uno de los funcionarios de la embajada, las autoridades españolas iban a hacer todo lo posible por retrasar cualquier avance, y la guerra había demostrado que «las autoridades españolas son viejas maestras en el arte de aprovechar cualquier excusa que les demos ¡para desentenderse del asunto!»334.

			Otro motivo para reducir el número de alemanes que figuraban en la lista de repatriaciones era la cuestión práctica del transporte. ¿Cómo se iba a trasladar a los alemanes desde España a la Alemania ocupada? España insistía en que los Aliados debían organizar los medios de transporte y asumir los costes335. Aunque Estados Unidos y el Reino Unido lo aceptaban, teniendo en cuenta toda la actividad de la posguerra en Europa, resultaba más fácil de decir que de hacer. Cuando Estados Unidos planteó la posibilidad de repatriar a los colaboracionistas no alemanes desde España a sus países de origen —Francia, Bélgica y otros—, los británicos rechazaron la propuesta, «en vista de que conforme al plan de repatriaciones, mucho más importante, de los alemanes con cargos oficiales y de los alemanes indeseables, hasta ahora la cuestión del transporte ha impedido la ejecución de ese plan en la práctica»336. Para colmo, en la Alemania ocupada, el representante del Departamento Político del CCA informaba de que los funcionarios aliados en la Alemania ocupada no iban a poder hacerse cargo de los repatriados hasta que se culminara la desmovilización de la Wehrmacht, en abril o mayo de 1946, y además hasta un máximo de mil personas. De esa forma, el Departamento para Alemania del Foreign Office británico destacaba que en términos reales tan solo era posible la repatriación de «un número reducido de alemanes, como los funcionarios y los agentes, cuya evacuación tal vez no pueda conseguirse más que a corto plazo, después de discutirlo con los Gobiernos anfitriones»337.

			Por último, hubo un debate genuino entre las embajadas de los países Aliados a propósito de lo que constituía o no un motivo claro de repatriación, y con el tiempo ese criterio fue cambiando para reflejar la realidad de que no todos los que figuraban en la lista inicial de aproximadamente 1.600 alemanes iban a salir de España. Por ejemplo, uno de los agentes detenidos por las autoridades españolas en octubre de 1945 en virtud de la información aportada por Estados Unidos era Helmut Waldemar Karl Riesterer, un empresario de Palma de Mallorca, donde la Abwehr se había mostrado bastante activa durante la guerra. El 3 de noviembre de 1945, Riesterer fue trasladado a Madrid para ser interrogado por Earle Titus en la embajada de Estados Unidos, donde el detenido argumentó en contra de su repatriación alegando su expulsión del Partido Nazi en 1943, y afirmó que no había trabajado para la Abwehr sino para la Organización Todt, que durante la guerra reclutaba obreros en España para las fábricas alemanas. A pesar de todo, Riesterer había participado en el dispositivo de emisoras de radio de la Abwehr por toda España, y por consiguiente fue incluido en la lista como agente. Sin embargo, a partir de marzo de 1946, Titus empezó a argumentar a favor de que Riesterer saliera de la lista de expulsiones de los Aliados porque residía en España desde 1932, porque en el interrogatorio de noviembre de 1945 sobre sus actividades en la Abwehr había sido sincero, y porque los alemanes que eran verdaderamente importantes para las autoridades estadounidenses en Alemania eran los que tenían vínculos con las SS y otros grupos338. LaVerne Baldwin, colega de Titus, respondió que lo importante eran las actividades de espionaje y que la Abwehr tenía mucho que ver, de modo que Riesterer debía ser repatriado339. Al final, Riesterer no fue repatriado y volvió a la embajada a fin de reunirse con Titus en febrero de 1947 para solicitar que se eliminara oficialmente su nombre de la lista de agentes que debían ser repatriados. Para entonces, Titus ya disponía de los archivos del Partido Nazi que le habían enviado desde Alemania y que confirmaban que Riesterer había sido expulsado del partido en 1943. Sin embargo, la embajada británica seguía creyendo que Riesterer había sido un miembro importante de la Abwehr en Palma de Mallorca y, aunque permaneció en España, se le denegaron los visados de viaje que necesitaba para visitar a su familia en Suiza, su país de origen, hasta finales de 1948340.

			Un caso de repatriación en el que hubo un apoyo más unánime a su sobreseimiento fue el de Harold Weinzetl, que se había destacado en la organización del NSDAP en Madrid y había trabajado para la Gestapo dentro de la colonia alemana. Sin embargo, tenía contactos entre los británicos; de hecho, su tío fue el cónsul general del Reino Unido en París durante la posguerra. En una petición que envió a la embajada de Estados Unidos para recurrir la repatriación de Weinzetl a Alemania, su madre, también ciudadana británica, argumentaba que su hijo había suministrado esporádicamente información a los servicios de inteligencia británicos en Madrid durante la guerra. Aunque la embajada estadounidense confirmó que Weinzetl había entrado en contacto con Wyndham Torr, agregado militar británico en Madrid, no disponía de pruebas de que la información que suministró fuera de utilidad. A pesar de todo, su repatriación a Alemania, prevista para el 4 de marzo de 1946, se suspendió a instancias de la embajada de Estados Unidos341. No hay registros de que Weinzetl fuera repatriado a Alemania en una fecha posterior. Análogamente, Eduardo Schafer y Reichert, de ochenta y dos años, que había sido el jefe de la inteligencia naval alemana en Barcelona, antes de y durante la Guerra Civil española, y un activo colaborador de la inteligencia naval durante la Segunda Guerra Mundial, fue borrado de las listas de repatriación «por razones humanitarias»342.

			El resultado final fue un recorte de las listas de repatriación debido a las objeciones de España, al dilema del transporte, y a los ulteriores debates sobre a quiénes había que repatriar. Partiendo de la lista original de aproximadamente 1.600 funcionarios y agentes alemanes cuya repatriación se consideraba necesaria, las embajadas británica y estadounidense pusieron en marcha un esfuerzo diplomático para obligar a España a acceder a las repatriaciones en una escala sustancial, aunque no completa. Se clasificó a alemanes buscados para su repatriación en distintas categorías de prioridad, y las dos listas de máxima prioridad, que incluían 255 nombres, fueron enviadas al Gobierno español el 12 de noviembre de 1945343. España respondió con una lista de 100 alemanes que estaba dispuesta a deportar, aunque Satorres no excluyó la posibilidad de que se elaboraran nuevas listas344. El 15 de marzo de 1946, las dos embajadas presentaron una lista de 401 nombres, subdividida en tres categorías de prioridad ante el Ministerio de Asuntos Exteriores en Madrid345.Además, las autoridades españolas habían internado a 1.237 «paramilitares» —soldados alemanes, guardias fronterizos y desertores que habían huido a España cuando Francia fue liberada durante el verano de 1944, y que los Aliados accedieron a devolver a Alemania en 1946 aunque ninguno cumplía los criterios del estatus de alemanes indeseables ni iban a ser objeto de ningún tipo de investigación cuando regresaran a Alemania346.

			Mientras tanto, el asunto se iba politizando cada vez más a nivel internacional. En enero de 1946 se inició un debate en el seno del CCA sobre lo enérgicamente que había que presionar a los Estados neutrales como España para que tomaran medidas, y sobre si era el propio CCA el que debía presionarles o si por el contrario había que dejar que las negociaciones a nivel de embajada siguieran su curso347.El 18 de enero, en un discurso ante Naciones Unidas, el delegado soviético bielorruso Kuzma Venediktovich Kiselev nombró a los alemanes buscados por haber cometido crímenes de guerra en la Unión Soviética y que según él se encontraban en España348. En el seno del Foreign Office británico, Derrick Hoyer-Millar, del Departamento para Occidente, mostraba su preocupación por el hecho de que la Unión Soviética siguiera aprovechándose de la situación para crear complicaciones dentro del CCA en la Alemania ocupada. Si bien Hoyer-Millar hacía hincapié en el propósito de la política —que había que «dejarle bien claro a los españoles que Alemania realmente había perdido la guerra»—, también consideraba que el incremento de la presión brindaba una oportunidad para, sencillamente, llegar a un acuerdo con España, conseguir algo en vez de nada y después dar carpetazo a la política349. Así pues, muy rápidamente, a partir de enero de 1946, la renuencia de España y los problemas prácticos para implementar la política, sumados a la sensación creciente de que la Guerra Fría y los soviéticos estaban inmiscuyéndose en España, llevaron a los británicos a defender cualquier medida que no conllevara la plena implementación de las repatriaciones tal y como se concebían en la declaración del CCA en septiembre de 1945. Por consiguiente, conforme a una pauta similar a la que se desarrolló respecto al patrimonio oculto de Alemania, la repatriación pasó de ser una política relacionada con la desnazificación en su sentido más amplio a convertirse en un escollo diplomático con Franco, cuya resolución exigía llegar a algún tipo de acuerdo. Aunque esa resolución no iba a ser fácil, ni a llegar pronto, la dinámica por parte de los Aliados sí experimentó un cambio, que se manifestaba en una división entre quienes defendían la política en su forma más integral y los que acabaron viéndola como un asunto de las relaciones entre el Reino Unido, Estados Unidos y España que requería algún tipo de medida para que todas las partes pudieran tacharlo definitivamente de la agenda.

			Eso no significaba que los británicos, ni en realidad tampoco los estadounidenses, estuvieran dispuestos a llegar a un acuerdo a cualquier precio. En febrero de 1946, el embajador británico en Madrid, sir Victor Mallet, se reunió con el ministro de Asuntos Exteriores español, Martín-Artajo. Cuando este último se quejó de que estaba harto de las presiones de los Aliados, Mallet le contestó que era España la que había «perturbado gravemente la atmósfera necesaria para zanjar estas cuestiones»350. Walton Butterworth, el encargado de negocios de la embajada de Estados Unidos (y jefe en funciones de la legación, dado que Estados Unidos, como protesta contra el Gobierno autoritario de Franco, no había designado a nadie para sustituir a Norman Armour), también presionó a España a principios de 1946, pero con más optimismo. Butterworth argumentaba que a pesar de la insistencia de España en investigar los casos que afectaban a los alemanes vinculados a la vida española, el hecho de que el Ministerio de Asuntos Exteriores hubiera aceptado las listas estadounidense y británica, y su disposición a internar a los candidatos a la deportación suponía «una base inmediata y concreta de la que partir», aunque a él todavía le preocupaba que España utilizara «muchos términos ambiguos», lo que iba a requerir que las potencias aliadas realizaran «esfuerzos persistentes»351. En palabras de R. Sloan, del Foreign Office, si bien en cierta medida las autoridades españolas «llevan la voz cantante en el asunto de la repatriación de los alemanes», el argumento de que los Aliados podían hacer algo más que quejarse seguía siendo válido, y afirmaba que cualquier español que se pusiera de parte de los nazis «indudablemente corre el riesgo de que el pueblo español le lleve ante los tribunales cuando Franco desaparezca»352.

			El Gobierno de Estados Unidos accedió a suministrar transporte aéreo entre España y Alemania para extraditar a los candidatos que figuraban en las listas de máxima prioridad y en cuya repatriación estaban de acuerdo los Aliados y España. La operación comenzó en diciembre de 1945, con cuatro vuelos previstos, y plaza asegurada para 80 pasajeros. El 29 de diciembre dos vuelos transportaron a 11 y a 12 alemanes de España a Alemania353. En enero se organizaron dos vuelos que debían transportar a un total de 45 personas, pero las autoridades españolas informaron de que tan solo habían detenido a 33, un hecho por el que Satorres, alto funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores, fue duramente criticado durante una visita a Londres a finales de enero de 1946354. El 29 de enero partió de Madrid el vuelo siguiente, con 23 alemanes a bordo, rumbo a la zona de ocupación estadounidense en Alemania. Aunque el número de alemanes trasladados era incluso menor que el de los detenidos por las autoridades españolas, los funcionarios de inteligencia británicos consideraban que el hecho de que se hubieran iniciado las operaciones a lo largo de dos meses era «un útil comienzo que sin duda resultará aleccionador para el resto de alemanes residentes en España»355.

			El número de vuelos se intensificó en febrero y marzo de 1946, a los que siguieron dos vuelos finales en mayo y agosto de 1946, respectivamente. Entre los pasajeros del vuelo del 29 de enero figuraban el antiguo encargado de negocios de la embajada alemana, Sigismund von Bibra; el director del SD en España, Arno Kleyenstuber; y el jefe del NSDAP en España, Hans Thomsen. A estos les siguieron el exdirector de la Abwehr Gustav Lenz, el 6 de febrero; uno de los principales agentes de la Abwehr en el Protectorado Español de Marruecos, Herbert Langenheim, el 12 de febrero; el financiero Hans-David Ziegra, el 25 de febrero; y los destacados agentes del SD Karl Arnold y Walter Eugen Mosig, el 23 de agosto356. Entre enero y marzo de 1946, el periodo más intenso del dispositivo aéreo, 65 alemanes fueron repatriados desde España357. El avión que envió Estados Unidos a España en aquel periodo podía transportar a 128 pasajeros, pero ningún vuelo iba completo. De los 65 repatriados hasta el mes de marzo, tan solo 49 figuraban en las listas de máxima prioridad, que incluían a 255 alemanes buscados para su repatriación. Muchos de los que debían ir a bordo de aquellos vuelos enfermaron en el último momento, lo que tan solo vino a reforzar las sospechas de los británicos en el sentido de que en esos casos la Dirección General de Seguridad española no dictó orden de arresto contra ellos358.

			Mientras tanto, en febrero de 1946 se transportó satisfactoriamente de España a Alemania a los guardias fronterizos y a otros alemanes a bordo de trenes estadounidenses359. El transporte por barco hasta Alemania de un número aún mayor de alemanes comenzó en marzo de 1946. El buque británico Highland Monarch zarpó de Argentina y Uruguay en febrero de 1946 con unos 900 alemanes a bordo, en su mayoría personal de la Armada alemana del buque Graf Spee que había acabado en Argentina. Se organizaron escalas en Portugal y en Bilbao para sacar de la península ibérica a otros «alemanes indeseables», aproximadamente 150 desde España y 60 desde Portugal360. El 9 de febrero, la embajada británica le entregó a Germán Baraibar, del Ministerio de Asuntos Exteriores, una lista de 252 alemanes para su transporte en barco. Se trataba de los nombres de los alemanes que figuraban en la lista de tercera máxima prioridad elaborada por los Gobiernos estadounidense y británico. Los alemanes de dicha lista no eran buscados para su internamiento inmediato, sino que debían presentarse voluntariamente en el centro Anglo-Americano de Repatriación para alemanes en Madrid, so pena de ser detenidos por la policía española y trasladados a dicho Centro para tramitar su transporte a bordo del Highland Monarch361.La creación de aquella lista significaba que en febrero de 1946 las potencias aliadas ya habían facilitado al Gobierno español los nombres de 507 alemanes362.

			Si bien las autoridades españolas acogieron bien aquella iniciativa y el empleo de recursos de los Aliados para la repatriación, se quedaron muy lejos de cumplir con los esfuerzos de los Aliados. Antes de la llegada del barco británico a Bilbao, el embajador británico sir Victor Mallet se reunió dos veces con Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, para recalcarle la necesidad de que España detuviera y trasladara a Bilbao sobre todo a los alemanes que figuraban en las listas de máxima prioridad. A partir del 20 de febrero de 1946, los informes consulares tanto de los consulados británicos como de los estadounidenses apuntaban a que no se estaban llevando a cabo detenciones, y afirmaban que tan solo 8 de los 252 alemanes señalados habían comparecido ante el Centro de Repatriación. Martín-Artajo respondió que él pensaba sobre todo en las mujeres y los niños que los deportados iban a dejar tras de sí, lo que a Mallet le pareció una excusa un tanto burda363. Oficialmente, el Gobierno español afirmaba que la «presunta lentitud» de la respuesta española era «infundada», dado que los retrasos, de haberlos, eran únicamente una consecuencia de que España estaba realizando sus propias investigaciones en determinados casos, porque «a pesar de todo, la mayoría de los nombres que figuran en las Listas Prioritarias n.º 1 y n.º 2 eran totalmente desconocidos», y por consiguiente España no podía justificar la detención inmediata de dichas personas364. El 5 de marzo la situación había mejorado, ya que 160 alemanes se habían presentado voluntariamente en el Centro de Repatriación y el Gobierno español había prometido llevar a Bilbao a otros 100 que habían sido detenidos365. El 7 de marzo el Highland Monarch zarpó de Bilbao con 206 alemanes a bordo; sin embargo, aunque España había prometido entregar a 100 individuos que figuraban en las tres listas de máxima prioridad, entre aquellos 206 pasajeros tan solo 18 figuraban en ellas366.

			No se efectuaron las detenciones prometidas, y el motivo oficial fue un problema de comunicación entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y la policía, algo que Douglas Howard, de la embajada británica en Madrid, descartaba por considerarla absurda debido al «historial de constante germanofilia de algunos dirigentes del Cuartel General de la policía»367. La mayoría de los repatriados eran alemanes de otras características, generalmente no exfuncionarios ni espías del Gobierno alemán, que abandonaban España de forma voluntaria. A finales de marzo, de los 507 nombres facilitados al Gobierno español de las tres listas prioritarias, 111 habían salido de España; 105 vivían en España en régimen de libertad vigilada, lo que significaba que tenían que presentarse semanal o mensualmente en comisaría; aproximadamente 100 estaban escondidos; y contra 191 no se había dictado ningún tipo de medidas y hacían vida normal368. El Gobierno español había eliminado 80 nombres de ese último grupo de 191 debido a sus vínculos con ciudadanos españoles, normalmente por matrimonio, pero a menudo también a instancias de los ministros, los jefes militares u otros protectores369.

			Peter Garran, del Departamento para Occidente del Foreign Office, resumía la situación a principios de abril afirmando que a pesar de esas cifras, los Aliados seguían manteniendo su objetivo primordial de repatriar a otros 950 funcionarios y 450 agentes370. Resulta llamativo que incluso después de las dificultades para organizar el transporte y lidiar con la intransigencia de las autoridades españolas, se mantuviera la cifra oficial de 1.600 personas buscadas para su repatriación, por lo menos en el fuero interno de Garran, que argumentaba que el empleo de listas prioritarias era simplemente una táctica para conseguir la conformidad de España, tan solo una medida «práctica»371. El embajador Mallet también abogaba por seguir utilizando listas largas, porque su meta seguía siendo eliminar cualquier rastro de influencia nazi en España. Mallet le recordaba a los cónsules generales británicos en España que:

			El Gobierno de Su Majestad y otros Gobiernos de Naciones Unidas dan una gran importancia a la rápida salida de España de los alemanes indeseables [...] en muchos casos son los miembros de la antigua colonia alemana quienes prestaron un mejor servicio a los nazis, y quienes, al no haberse visto prácticamente afectados por la derrota de Alemania, mantienen profundamente arraigados sus principios nazis372.

			A continuación, Mallet esbozaba las dificultades para el transporte, los esfuerzos de los alemanes por eludir su repatriación y los problemas del incumplimiento por parte de España, pero argumentaba que gracias al transporte marítimo se estaba realizando un nuevo intento, y que las autoridades españolas habían demostrado su compromiso por hacer más a fin de lograr que las personas buscadas se presentaran en el Centro Anglo-Americano de Repatriación. El embajador estaba claramente en minoría en abril de 1946 al manifestar su esperanza de que se pudiera repatriar a todas las personas que figuraban en la lista. Como veíamos antes, otros diplomáticos ya habían asumido que quizá «lo más práctico» iba a ser el mejor escenario posible. A pesar de todo, tanto las afirmaciones de Mallet como las de Garran hacen hincapié en la importancia de que determinados elementos de los Gobiernos Aliados siguieran considerando la política de repatriaciones como una prueba de la buena voluntad de España y el reconocimiento por su parte de la situación geopolítica en Europa occidental después de la guerra. Análogamente, el 20 de abril, el secretario de Estado estadounidense, James Byrnes, se puso en contacto con las embajadas de Estados Unidos en Madrid y en Londres para reiterarles que el programa de repatriación debía llevarse adelante por la fuerza, «ahora con la máxima intensidad posible». Decía que las autoridades españolas necesitaban «contradecir la impresión generalizada de su complacencia a la hora de ofrecer refugio a los alemanes que nosotros consideramos indeseables [...] y para ellos es una forma fácil de empezar a mejorar su posición internacional, si eso es lo que pretenden»373.

			En medio de aquellos llamamientos a la acción, el 23 de marzo de 1946 se envió una nueva lista de repatriaciones al Gobierno español. La lista combinaba muchos nombres de las tres listas anteriores que las embajadas estadounidense y británica habían entregado al Gobierno español —las dos listas de noviembre de 1945 que sumaban 255 nombres, y la de febrero de 1946, con 252 nombres— menos los que ya habían salido de España. El 4 de abril de 1946 esa lista se complementó con otra donde figuraban 76 alemanes residentes fuera de la metrópoli española, en otros territorios españoles, sobre todo en el norte de África374. Aquella lista compuesta constaba de 401 nombres y reflejaba la deportación de España de 106 personas de las tres listas originales.

			A pesar de que los funcionarios españoles no fueron de mucha ayuda a la hora de reunir a los alemanes para la travesía del Highland Monarch, los dos Gobiernos Aliados siguieron adelante con nuevos planes para la repatriación marítima, sobre la base de la lista compuesta y el reducido número de aviones para la repatriación que suministraron las autoridades desde la Alemania ocupada375. Por consiguiente, el Centro Anglo-Americano de Repatriación en Madrid redobló sus esfuerzos para contactar con los alemanes y convencerlos de que accedieran de forma voluntaria a su repatriación, y encomendó a los consulados estadounidenses y británicos la misión de recabar información y recopilar nombres376. El Gobierno español cumplió por primera vez con la tarea de notificar a los alemanes residentes en España la política de los Aliados y de pedirles que la cumplieran. En mayo de 1946 se publicaron avisos en los periódicos españoles donde se instaba a los alemanes a regresar a su patria de forma voluntaria por transporte marítimo377. Era la primera vez que el Gobierno español se dirigía directamente a la colonia alemana a propósito de la repatriación; hasta entonces tan solo había informado al exfuncionario consular Sigismund von Bibra para que él se pusiera en contacto con los ciudadanos alemanes378.

			En aquel giro de acontecimientos de la primavera de 1946 resultó crucial el debate sobre la España de Franco que tuvo lugar en Naciones Unidas. El 26 de febrero de 1946, Francia planteó al Reino Unido y a Estados Unidos que había que exponer ante Naciones Unidas la cuestión de España como amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Los británicos y los estadounidenses se oponían a la iniciativa, por temor a que el foro del Consejo de Seguridad le brindara a la Unión Soviética la posibilidad de sacar partido del caso, y por consiguiente, conjuntamente con Francia, emitieron la Declaración Tripartita sobre España el 4 de marzo de 1946379. Aquella declaración enumeraba los vínculos directos de Franco con la Alemania nazi y con la Italia fascista, y sugería que España no estaba en condiciones de integrarse en la comunidad mundial, pero a pesar de todo apelaba a la no injerencia en los asuntos de España y pedía al pueblo español que decidiera su propio futuro380. Si bien hay un consenso general en que la Declaración Tripartita era «floja»381, y a pesar de que provocó que Francia abandonara su postura a favor de un debate sobre España en Naciones Unidas, la suerte estaba echada. Polonia retomó la cuestión de España en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y el debate se celebró en abril de 1946, dando lugar a la creación de un subcomité especial sobre España para que investigara si el régimen de Franco suponía una amenaza internacional382. Aunque los Gobiernos británico y estadounidense no querían que Naciones Unidas impusiera sanciones a España, ni tampoco que convirtiera la cuestión de España en un «importante asunto mundial», sí aprovecharon la oportunidad para subrayar que no veían a Franco con buenos ojos, y que el principal motivo era la cuestión de las repatriaciones383. El delegado británico, sir Alexander Cadogan, en su discurso ante Naciones Unidas el 9 de abril, señalaba que aunque el general Eckhard Krahmer, exagregado militar alemán, supuestamente tendría que haber sido detenido y entregado a los Aliados para su repatriación en avión en enero, seguía en paradero desconocido384.

			Los funcionarios británicos aludieron al discurso de Cadogan más tarde, en una reunión con funcionarios españoles385. En el contexto del debate de Naciones Unidas, el 26 de abril de 1946 la embajada británica en Madrid informaba a Londres de que «no había desaprovechado la oportunidad de hablar del asunto en caliente», y había presionado a España en el tema de las repatriaciones. Según la embajada, el Ministerio de Asuntos Exteriores español «está empezando a darse cuenta de lo apremiante de la situación, por lo menos en lo relativo a los alemanes más importantes de nuestras listas»386. El 25 de abril, Martín-Artajo le confesaba a Mallet que hasta ese momento las autoridades españolas habían permitido que los diplomáticos alemanes tuvieran demasiada voz sobre su propio destino, que muchos de ellos habían abusado de su libertad y ahora resultaba más difícil localizarlos387. Las medidas que se tomaron en mayo, en especial los avisos públicos sobre las repatriaciones, pueden atribuirse directamente a las repercusiones de los acontecimientos del mes de abril. El impacto de esa nueva situación geopolítica también le parecía evidente al Departamento de Estado, que pidió al Gobierno militar de Alemania que redoblara sus esfuerzos en la utilización de la documentación alemana a fin de apoyar las solicitudes de repatriación para los alemanes residentes en España que no habían trabajado como funcionarios en los puestos de la embajada alemana, sino como espías, representantes del partido y en otros cargos388.

			Sin embargo, no debemos dar por sentado que las autoridades españolas estaban capitulando. En un memorándum interno elaborado para el ministro por el Departamento para Europa del Ministerio de Asuntos Exteriores a principios de abril, se señalaba que muchos de los ochenta nombres que España se empeñaba en eliminar de las listas de los Aliados se habían eliminado tras la insistencia de destacados funcionarios del Gobierno y militares, y que muchos de los mencionados eran personas que Estados Unidos y el Reino Unido querían repatriar porque habían ocupado cargos destacados durante la guerra. Obligar al resto de alemanes que figuraban en las listas prioritarias, y que habían trabajado en la embajada o en los consulados de Alemania, a abandonar España tal y como pedían las potencias aliadas podía ayudar a España a «defender con más eficacia a los alemanes que realmente tienen lazos con nuestro país». A juicio del departamento, esas personas no eran las que estaban siendo protegidas por sus patrocinadores españoles, figuraban en las listas de los Aliados, y probablemente acabarían regresando de forma voluntaria a su país si el Gobierno les daba un pequeño empujón389. Si bien la situación en Naciones Unidas desempeñó un indudable papel a la hora de obligar a España a responder a la cuestión de las repatriaciones, las autoridades españolas no capitularon; por el contrario, idearon una estrategia clara e inteligente que únicamente cabe interpretar en el sentido de que los españoles estaban convencidos de la solidez de su posición.

			Esa era la situación en junio de 1946, cuando Estados Unidos dispuso que el vapor Marine Perch zarpara de Bilbao con rumbo a Alemania llevando a bordo a un contingente de candidatos a la repatriación. El barco tenía literas para 947 personas. La decepción ante la respuesta española era evidente desde antes de que el barco llegara a Bilbao el 6 de junio, ya que a fecha de 21 de mayo, las autoridades españolas tan solo habían registrado a unas 235 personas para su traslado, a pesar de que tenían acceso a unas listas de repatriación con muchos más nombres390. El 8 de junio, el embajador británico Mallet mantuvo una última reunión con Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, para instarle a que tomara medidas, haciendo hincapié en la necesidad de que se registrara a las personas de las listas de repatriación, en vez de cumplir la cuota con otros alemanes que regresaban voluntariamente a su país, y que no eran de ningún interés para Estados Unidos ni para el Reino Unido. Martín-Artajo le respondió que la repatriación forzosa no contaba con demasiados apoyos en el Gobierno ni tampoco en el país, y que le habían «bombardeado» con peticiones de indulgencia. Añadió que Naciones Unidas y las potencias aliadas seguían manteniendo a España «en dique seco»391. Eso allanó el terreno para la decepción. A pesar de que España había prometido entregar a 500 pasajeros, el 9 de junio el Marine Perch zarpó de Bilbao con 342 repatriados, entre los que tan solo figuraban 15 de la lista de personas buscadas y, en palabras del encargado de negocios británico, Phillip Bonsal, «no había ningún pasajero de importancia primordial»392. Uno de los que no embarcaron era Friedhelm Burbach, probablemente el alemán más prominente en Bilbao, antiguo cónsul general en la ciudad, y candidato de máxima prioridad. Se suponía que estaba escondido, en una habitación secreta de una vivienda, un escondite que habían construido muchos españoles precisamente para ocultarse durante la Guerra Civil393.

			Los encargados de negocios estadounidense y británico, Bonsal y Douglas Howard, se encararon con Martín-Artajo y le pidieron que explicara la postura del Gobierno español. El ministro dijo que el público y la mayoría de los miembros del Gobierno se oponían a que se llevara a cabo una política «a instancias de terceros por motivos políticos»394. Al mismo tiempo que los Aliados manifestaban su consternación con las autoridades españolas por el asunto del Marine Perch, el Gobierno español empezó a clausurar discretamente las instalaciones de internamiento para alemanes en Caldas de Malavella. A mediados de junio ya solo quedaban cuatro internos, todos ellos residentes en España desde hacía más de veinte años, lo que hacía muy improbable que el régimen de Franco llegara a deportarlos algún día395.

			Mientras tanto, empezó a circular el rumor de que muchos alemanes se estaban alistando en la Legión Extranjera española como forma de evitar la repatriación. Tanto la embajada estadounidense como la británica plantearon la cuestión ante el Ministerio de Asuntos Exteriores varias veces durante la primavera y el verano de 1946, pero lo cierto es que salieron a relucir pocos casos específicos396. Martín-Artajo preparó el terreno para un cambio de política al plantear la idea de una lista final de no más de 150 alemanes a los encargados de negocios estadounidense y británico en agosto397. Al parecer, el incentivo para actuar que el debate del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas le había dado a España en la primavera ya empezaba a desvanecerse en verano.

			El último intento importante de repatriación marítima se produjo en agosto, cuando Estados Unidos dispuso que el vapor Marine Marlin viajara a Bilbao. A raíz de la publicación en julio de una nueva lista prioritaria combinada por los Aliados, donde destacaban los candidatos restantes a la repatriación y revisaban la refundición de las tres listas prioritarias del 23 de marzo, a principios de agosto el Consejo de Ministros español accedió a dar prioridad a la repatriación de 90 personas y publicó sus nombres en la prensa española, ordenándoles abandonar el país a bordo del barco estadounidense a finales de mes398. Esa lista se publicó en numerosos periódicos españoles, como el falangista Arriba, el 21 de agosto, diez días antes de la partida399. Los consulados y los servicios de inteligencia estadounidenses y británicos vigilaron sin cesar la actividad de la policía española y exigieron medidas más enérgicas, en consonancia con el anuncio público por parte de las autoridades de que los alemanes debían embarcarse para ser repatriados. Tan solo unos días antes de la partida del barco, la embajada estadounidense en Madrid le envió al Ministerio de Asuntos Exteriores español una lista de nombres de los alemanes residentes en Bilbao que figuraban en las listas prioritarias y que tenía que detener la policía400. Asimismo, Phillip Crosthwaite, de la embajada británica, le escribió directamente a José Sebastián de Erice, director político del Ministerio de Asuntos Exteriores, exigiendo la detención y el traslado a bordo del Marine Marlin del padre Clemens Lange, un sacerdote católico y un «nazi fanático y peligroso» que seguía dedicándose a mantener vivos los ideales nazis entre la colonia alemana; Crosthwaite subrayaba que la condición de sacerdote de Lange hacía que sus actividades subversivas resultaran «aún más abominables»401.

			El 31 de agosto el Marine Marlin zarpó de Bilbao con 252 alemanes, incluidos 164 que fueron trasladados a bordo por la policía española, y de los cuales 39 iban en calidad de detenidos402. La participación de la policía, que estuvo mucho más activa que en las repatriaciones anteriores, era objeto de los comentarios de Crosthwaite, que atribuía ese esfuerzo a la presión de los Aliados, una presión que según él había obligado al Ministerio de Asuntos Exteriores español a ver «la necesidad de quedar en un buen lugar esta vez»403. Sin embargo, a pesar del despliegue del puerto, los resultados reales eran decepcionantes. Tan solo fueron repatriados en total 17 candidatos de máxima prioridad a bordo del Marine Marlin o del último vuelo de repatriación de candidatos de máxima prioridad el 23 de agosto, y el Marine Marlin tan solo llevaba a bordo a otros 25 alemanes de las demás listas prioritarias. Así pues, la mayoría de alemanes que salieron de España no estaban en ninguna de las listas de repatriación de los Aliados; eran alemanes que se marchaban voluntariamente o habían sido detenidos por la policía española y extraditados. El sacerdote Lange, por cuya detención se había interesado personalmente Crosthwaite, permaneció en España hasta octubre de 1946, cuando el papa le ordenó presentarse en Roma a raíz de las presiones de Estados Unidos y Gran Bretaña404.

			A principios de septiembre, 104 de los 255 individuos que figuraban en las dos primeras listas prioritarias, y 66 de los 252 de la tercera lista, es decir 170 de los 507 cuyos nombres habían notificado los Aliados a las autoridades españolas, y ni siquiera la mayoría de los 90 que estas habían designado para ser repatriados, habían salido de España405. Para entonces, incluso los partidarios más enérgicos de la política de repatriaciones, como el embajador Mallet, calificaban las repatriaciones como un «asunto muy manido» en las relaciones anglo-españolas por el que ya nadie sentía entusiasmo406. Cuando Mallet se reunió con Martín-Artajo el 16 de septiembre de 1946 para recriminarle los deficientes resultados de la campaña del Marine Marlin, el ministro repitió una vez más su argumento de que la repatriación era impopular en España, y sugirió que había llegado el momento de dar carpetazo a la política en su conjunto407. El Foreign Office le dijo a Mallet que los debates sobre España en Naciones Unidas y en el Parlamento británico iban a demostrarle a Martín-Artajo que dicha política seguía siendo una prioridad para Gran Bretaña, y Mallet le reiteró a Satorres, del Ministerio de Asuntos Exteriores, que era necesario tomar medidas impopulares si España quería mantener intactas sus relaciones con el Reino Unido y con Estados Unidos408.

			Así pues, la política de repatriaciones de los alemanes indeseables se mantuvo vigente, los Aliados presionaban y España volvió a asumir una postura de renuencia y de impasse. En diciembre de 1946, Earle Titus, de la embajada estadounidense, se reunió con Satorres en Madrid para volver a plantear la cuestión de la inactividad policial, sobre todo en Bilbao, Barcelona y Valencia. Satorres insistió en que el motivo ya no era una falta de comunicación entre los ministerios españoles, como había insinuado Martín-Artajo en julio, sino que simplemente no quedaba casi gente por detener, que los alemanes buscados por Estados Unidos habían desaparecido. Titus llegó a la conclusión de que el Ministerio de Asuntos Exteriores español, al que durante mucho tiempo se consideró uno de los organismos del Gobierno que más había transigido en la cuestión de las repatriaciones, ahora había decidido «ralentizar, o incluso suspender del todo, las detenciones de los alemanes para su repatriación». Lo que Satorres pretendía, según Titus, era discutir el asunto caso por caso, y tan solo abordar aquellos que figuraban en las dos listas de máxima prioridad de los Aliados409. De hecho, Satorres esperaba que para principios de 1947 las pruebas de los sustanciales esfuerzos de las autoridades españolas para reunir a la mayoría de los 255 candidatos de máxima prioridad hicieran posible que ambas partes «dieran carpetazo a la cuestión de las repatriaciones»410. Se trataba de una postura que reflejaba la del ministro de Satorres, Martín-Artajo, para el que bastaría con trabajar sobre la base de una nueva «lista más corta y consolidada» para poner punto final al asunto, en vez de trabajar con las largas listas confeccionadas por los Aliados. Martín-Artajo planteó por primera vez la cuestión ante los funcionarios estadounidenses y británicos en agosto, y volvió a hacerlo en septiembre y a finales de octubre.

			A pesar de las protestas de Titus en diciembre, los Aliados acabaron aceptando la idea de Martín-Artajo, ya que Victor Mallet, en Madrid, concluía que «está bastante claro que nunca nos libraremos de todos los alemanes que hay en este país, pero si nos concentramos en los peores especímenes, es posible que consigamos algunos resultados»411. En el Foreign Office, Derrick Hoyer-Millar expresaba la opinión de la mayoría al mostrarse de acuerdo en que había que concentrarse en eliminar a un número escogido de «individuos importantes», sin preocuparse por los «peces chicos», y pasar página412. La embajada estadounidense en Madrid dijo que estaba de acuerdo, e instaba a una «nueva evaluación» del asunto de las repatriaciones en un telegrama que envió al Departamento de Estado con fecha de 8 de noviembre de 1946413.

			Es importante señalar que la resignación que se aprecia en los memorandos tanto de los funcionarios británicos como de los estadounidenses en otoño de 1946 no era generalizada. En un memorándum de la embajada estadounidense que se dio a conocer en septiembre de 1946, se argumentaba que «no hay que infravalorar» el peligro de la persistencia de la presencia nazi en España, y que «los nazis residentes en España se convierten en una amenaza económica y para la seguridad» si se les permite campar a sus anchas414. Titus, el máximo responsable en la embajada estadounidense en materia de repatriaciones a finales de 1946, no cesaba de exigir que las autoridades españolas actuaran de una forma más agresiva, como vino a demostrar su reunión con Satorres en diciembre.

			A pesar de todo, España había sobrevivido a la renovada preocupación del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas por su colonia alemana, y a partir de noviembre el Consejo de Seguridad ya había sacado a España de su agenda, de modo que en el futuro el caso español se debatiría tan solo en el foro menos visible de la Asamblea General415. Así pues, su postura sobre las repatriaciones pasó a ser de mayor renuencia que a principios de aquel año.

			Conclusión

			A lo largo de 1946, los diplomáticos aliados en Madrid, Londres y Washington realizaron un esfuerzo concertado a fin de presionar a España en el asunto de las repatriaciones, elaborar listas prioritarias a partir del objetivo original de aproximadamente 1.600 alemanes, y aportar los medios para repatriar a dichos alemanes desde España a las zonas ocupadas. Aunque las autoridades españolas sí actuaron, y se repatrió a unas 170 personas, lo más habitual fue que el abismo entre las promesas oficiales de España y sus actos acabara frustrando a los funcionarios estadounidenses y británicos. Durante el último trimestre de 1946 los funcionarios aliados empezaron a debatir qué forma debía adoptar la política de repatriaciones en 1947 y más allá. Si bien para una persona como Mallet las constantes reuniones con responsables del Ministerio de Asuntos Exteriores español eran una fuente de frustración, los funcionarios consulares y de las embajadas de los países Aliados comprendían que el verdadero motivo por el que España no detenía ni entregaba a los alemanes era la dinámica sobre el terreno, dentro de la policía española, entre las comunidades españolas, y en el seno de la propia colonia alemana.
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			CAPÍTULO 4

			PETICIONES A FRANCO: EL ACTIVISMO DE LOS ALEMANES Y SU LUCHA POR QUEDARSE EN ESPAÑA

			Los alemanes que se dedicaban activamente a las operaciones de inteligencia nazis y a las tareas económicas o políticas oficiales en España durante la Segunda Guerra Mundial a menudo eran veteranos de la Legión Cóndor, o habían colaborado con el bando «nacional» en la Guerra Civil. Otros residían en España desde antes de la Guerra Civil. Al apelar a las autoridades españolas, que iban a ser en última instancia las responsables de implementar su repatriación a la Alemania ocupada, dichos alemanes utilizaron ese historial para pedir que se les eximiera de ser repatriados. Invocaban el recuerdo de la causa «nacional» a fin de minimizar o restar importancia a su papel en la causa nazi durante la Segunda Guerra Mundial. Documentaban con todo detalle sus lazos con España. Los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores español contienen cientos de peticiones de alemanes que solicitaban su exención. El lenguaje y los argumentos que utilizaban aquellos exfuncionarios y agentes del régimen nazi en España posibilitan una excepcional comprensión de uno de los usos no estudiados de la memoria de la Guerra Civil en la España de Franco. A diferencia de los nazis, que alegaban su escaso compromiso con la ideología más irreductible de Hitler, los exfuncionarios y exagentes nazis en España podían argumentar que su motivación era la ideología y que habían asumido un compromiso político, con Franco. Por si eso no fuera suficiente, muchos argumentaban que, por sus relaciones familiares, por matrimonio o por su actitud, eran más o menos españoles. Algunos incluso intentaban conseguir la nacionalidad española. En pocas palabras, a través de diversos medios, los alemanes que se enfrentaban a la posibilidad de ser repatriados desde España recurrieron a una historia singular para abogar por sí mismos y determinar su futuro en la posguerra. En sus intentos por evitar los procedimientos de desnazificación que conllevaría su deportación de España, aquellos nazis se presentaban como colaboradores y partidarios de una de las últimas dictaduras que quedaban en Europa.

			Como señalábamos en el capítulo anterior, las autoridades españolas estaban dispuestas a eximir a los alemanes de ser repatriados siempre y cuando constataran que esas personas estaban «integradas en la vida española». Numerosos alemanes adoptaron el argumento de la nacionalidad para solicitar su exención, aunque en realidad la nacionalización raramente era posible. Una vez más, el concepto de nacionalidad que menciona Nancy Green, como un recurso, como un medio de conseguir la protección del Estado, es relevante. Esa opción era posible incluso en un Estado autoritario como el de Franco, y resultaba más fácil gracias a los términos que definieron el propio Franco y su régimen.

			¿Cómo podían los alemanes buscados para su repatriación aprovecharse del diálogo sobre su pertenencia a España a fin de protegerse? Si adoptamos la idea de Green de que la nacionalidad puede interpretarse como un hecho social, no necesariamente jurídico, o, en palabras de Green, como una «identidad ejercida», podemos constatar su presencia en la España de Franco. Inmediatamente después de la Guerra Civil española se produjo un claro discurso sobre lo que significaba pertenecer a la nueva España y lo que entrañaba. Por añadidura, en el caso de aquellos alemanes, la alegación de que habían sido leales a la España de Franco era fruto de una elección, o por lo menos formulada en términos de una elección personal.

			En realidad, muchos de aquellos alemanes no renegaban de sus vínculos con el nazismo y su historia, al tiempo que proclamaban su compromiso con la España de Franco. De hecho, la pervivencia del nazismo seguía siendo un rasgo destacado de la vida de la colonia alemana en España. Los alemanes buscados para su repatriación recurrían a distintas líneas argumentales para destacar sus vínculos con España, y todos sus argumentos venían a decir que ellos, a pesar de que sus actividades en tiempos de guerra, o incluso durante la posguerra, los vinculaban con el nazismo, querían ser considerados españoles, o por lo menos aliados de las causas que había defendido Franco durante la Guerra Civil española y después.

			La colonia alemana, el nazismo y los funcionarios de los países Aliados

			Cuando terminó la Segunda Guerra Mundial, la colonia alemana en España era grande y económicamente relevante. Muchos de sus miembros estaban políticamente comprometidos, debido a su militancia en el NSDAP y a sus servicios al Gobierno alemán durante la guerra, a través de su actividad oficial o a sus presuntas operaciones encubiertas de inteligencia. Como se vio en el capítulo 2, la actividad comercial alemana en España había ido creciendo desde principios de siglo, al igual que el tamaño de la colonia alemana. Esa actividad se intensificó durante la guerra, cuando la Alemania nazi pasó a ser el principal proveedor de productos industriales a España, mientras que España enviaba a Alemania entre el 30 y el 40 por ciento de sus exportaciones, sobre todo productos alimenticios, minerales y otras materias primas. Los alemanes que se quedaron en España tras el final de la guerra poseían considerables recursos en las industrias química y eléctrica, y en los sectores de la banca y la seguridad416.Tenían relaciones con muchos españoles y con España, y gozaban de una posición económica bastante segura. En cambio, en caso de que regresaran a Alemania, tendrían que hacer frente a un inevitable interrogatorio por parte de las potencias ocupantes, a la posibilidad de ser internados y juzgados, y a un futuro económico incierto. Así pues, la mayoría de ellos tenía muchos motivos para quedarse donde estaba.

			Sin embargo, los alemanes no trataban de dejar atrás su pasado de los tiempos de guerra. Muchos miembros de la colonia alemana no solo intentaron evitar la repatriación, sino también seguir desarrollando una identidad nazi en el seno de la comunidad. Uno de los principales objetivos de la inteligencia aliada en 1945 y 1946 consistió en evaluar la persistencia de las actividades nazis manifiestas en España. Como quedó demostrado en el capítulo 2, cuando terminó la guerra los servicios de inteligencia de los países Aliados temían la creación de grupos «de permanencia» o de tipo Werwolf dentro de la colonia alemana. Esa actividad no disminuyó con el paso del tiempo, siguió siendo un aspecto destacado de las tareas de la inteligencia aliadas y constituyó una prueba muy útil a la hora de demostrar por qué determinados alemanes seguían figurando en las listas de máxima prioridad para su repatriación.

			Uno de los miembros más enigmáticos de la colonia alemana en España era Hans Ziegra, que había sido financiero en Nueva York en la década de 1930 y que trabajó en el Servicio Exterior de la República Federal de Alemania en Brasil en los años sesenta417. La empresa estadounidense de Ziegra, la New York Overseas Corporation, se disolvió en 1941 por orden de los tribunales de Estados Unidos418. Antes de trasladarse a Estados Unidos, Ziegra había sido broker en Río de Janeiro y adquirió la nacionalidad brasileña en 1932. En 1939 ya se había incorporado a la Gestapo en Noruega y en París, después fue destinado a Lisboa y a Río de Janeiro, y posteriormente el SD le envió a Madrid en mayo de 1943. Su trabajo para la Gestapo en Lisboa en 1941 consistía en «manejar las cuentas de los judíos que abandonaban Alemania con destino a otros países», sobre todo organizando las transferencias de dinero que los judíos retiraban del Reichsbank para enviarlo a otras instituciones antes de emigrar, y en cobrar su comisión como agente por cada transacción419. Al parecer, esa corrupción personal provocó que la Gestapo detuviera a Ziegra, pero no fue condenado a una pena de cárcel gracias a que el SD lo reclutó para prestar servicio en Madrid. Resultaba un agente valioso para el SD porque la organización estaba trabajando para establecer unos vínculos sólidos entre España y América Latina, por orden del comandante del SD en España, Karl Arnold420. A pesar de todo, aquel empleo no le duró mucho, y Ziegra fue enviado de vuelta a Alemania en otoño de 1944, para volver a Madrid en abril de 1945. Después de la guerra, Ziegra hacía vida normal en la capital de España, pero fue objeto de las investigaciones de los servicios de inteligencia aliados por sus presuntos intentos de crear un «nuevo SD». En octubre de 1945 se decía que Ziegra y numerosos antiguos agentes del SD habían salido de Madrid para mantener una reunión en Málaga a fin de hablar sobre el asunto y conocer a otros exagentes de toda España, aunque todos ellos mencionaron diferentes ciudades de Andalucía como su lugar de vacaciones cuando se presentaron ante la policía española421. Circulaban rumores de que al mismo tiempo que Ziegra estaba implicado en el intento de crear un «nuevo SD», también pretendía negociar con algunos miembros de la comunidad de inteligencia estadounidense en Madrid, y de que traficaba con pasaportes sudamericanos en el mercado negro422.

			Otros presuntos grupos Werwolf, aunque no eran de gran tamaño ni representaron en ningún momento una amenaza real para el Estado español ni para la seguridad en general, mantenían su actividad como nazis, estaban ojo avizor a los posibles favores del Gobierno español, y tal vez ejercían cierta influencia sobre el régimen de Franco en determinados asuntos. Los interrogatorios de los antiguos empleados de la embajada alemana en Madrid revelaron que durante el último mes de la guerra, el general Eckhard Krahmer, agregado aéreo, había acumulado entre siete y nueve millones de pesetas a base de vender equipos aeronáuticos alemanes, y que ese dinero se había utilizado para financiar las actividades de los grupos Werwolf423. Krahmer colaboró con el antiguo agregado naval en la embajada Kurt Meyer-Döhner, para crear un grupo denominado Kampfgemeinschaft Adolf Hitler. Su base era el Bar Erika de Madrid. Sirviéndose de los fondos recaudados por Krahmer, en julio de 1946 ya habían confeccionado una lista de antiguos nazis que habían colaborado con los investigadores aliados, y los señalaron como objetivo de «liquidación»; de la documentación no se deduce claramente a cuántas personas asesinaron424. Los informes de otras fuentes también indicaban el potencial papel de la violencia contra los alemanes antinazis dentro de dichos grupos. Los antiguos agentes del SD que trabajaban con la Gestapo y los dirigentes del Partido Nazi habían creado un «comité de expulsión» para denunciar a los alemanes antinazis ante la policía española y exigir que los deportaran425. En mayo de 1946, uno de los grupos Werwolf, Edelweiss 88 (el número 8 representaba la letra H, de modo que «88» significaba «¡Heil, Hitler!»), secuestraron a un destacado alemán a las afueras de Sevilla, le robaron, y después le amenazaron con matarle si hablaba con las autoridades aliadas o con otros alemanes sobre el incidente426.

			Con el tiempo, a medida que se iban consolidando aquellos grupos, sus fuentes de ingresos y su ubicación, pasaron de las actividades clandestinas de los grupos Werwolf a una defensa más abierta de su causa. La prueba de ello la resume perfectamente una fuente que colaboraba con los servicios de inteligencia estadounidense, identificada únicamente como «Eva», que a mediados de 1946 informó de que «la tendencia general de los nazis durante estos meses ha sido trabajar de una forma cada vez más abierta, y convencer a los alemanes más moderados o más asustados de que no pasa nada por parte de los Aliados. Encuentro que la situación es peor que hace un año, cuando había una gran confusión y una sensación general de inseguridad entre ellos [los nazis]». Según las conversaciones triviales de las que informaba Eva, ahora muchos nazis estaban dispuestos a aconsejar a los demás que «se mantengan fuertes porque los Aliados están peleados y se avecina nuestra hora»427.

			Aunque la violencia relacionada con las actividades de los grupos Werwolf tenía cierto elemento de sensacionalismo, resultaba mucho más habitual la simple presencia de los nazis en la colonia alemana a la que aludía «Eva». Para la inteligencia aliada, vigilar ese tipo de actividades era importante, y una prueba más de la necesidad de llevar a buen término la política de repatriaciones. La embajada estadounidense en Madrid cultivaba a un informador, un francés llamado Roger Tur (nombre en clave: «RIC»), que llevaba trabajando para los Aliados en la región de Zaragoza desde 1944428. Siguió informando sobre el nazismo dentro de la colonia alemana hasta el periodo de la posguerra. Anteriormente Tur había estado estrechamente vinculado con el régimen de Vichy en Francia, y tenía muchos contactos entre los círculos españoles y alemanes en España429. Ya en octubre de 1945, Tur informaba de que se había establecido contacto por radio entre algunos elementos pronazis de Baviera y Zaragoza, y existía un consenso general en que la colonia alemana debía apoyar a Franco «para fastidiar a los Aliados»430.

			Aquellos informes procedentes de Zaragoza eran representativos de lo que se observaba por toda España. La mayoría de los agentes aliados sobrevaloraban el temor inicial a las actividades de los grupos Werwolf, y a principios de 1946 llegaron a la conclusión de que lo que se contaba de los alemanes en España era «pura grandilocuencia e “ilusiones vanas”», y no una amenaza real para la paz y la seguridad, ni a nivel internacional ni dentro de España ni siquiera a nivel local. Los funcionarios aliados acabaron por aceptar que no era cierto que existiera una comunicación por radio con Alemania, y que la idea de una red de agentes conectados por radio por toda Europa era ficticia431. Mayor preocupación provocaba el hecho de que cuanto más tiempo permanecieran los alemanes en España, mayor sería su infiltración en la vida española, con lo que aumentaba la posibilidad de que influyeran en algunos elementos importantes de la sociedad y la política españolas. El temor consistía en que los alemanes lograran introducir en España elementos de la ideología nazi. La participación de aquellos alemanes en la organización de manifestaciones antifrancesas en Zaragoza en febrero de 1946, cuando Francia estaba sumida en un debate sobre su propia política respecto a España, a nivel nacional y en el marco de Naciones Unidas, es un buen ejemplo432.

			El potencial para una influencia nazi en España también se apreciaba en los casos de personas que conseguían ocupar puestos destacados dentro de las instituciones españolas, con lo que empezaron a consolidar una trayectoria profesional de éxito durante la posguerra. El exagregado cultural de la embajada alemana, Hans Juretschke, logró entrar en la docencia, dando clases de alemán en la Universidad Complutense, donde fundó una biblioteca alemana en mayo de 1946. La mayoría de los libros eran reliquias de la colección que el Ministerio de Propaganda de los nazis había enviado a la embajada de Madrid. El informe de la OSS sobre Hans Juretschke, de finales de 1946, lo calificaba de «el eslabón entre la Kultur nazi y la Gestapo», y definía sus actividades durante la posguerra nada menos que como una continuación de la propaganda cultural nazi en España433. En junio de 1945, Heinz Franz Josef Schulte-Herbruggen, profesor de lengua y literatura alemanas en la Universidad de Murcia, se presentó en la embajada estadounidense en Madrid como un antinazi, e informó a la embajada de la influencia alemana dentro del sistema educativo español. Sus ideas, bien conocidas por antinazis, dieron lugar a un acoso contra él por parte de otros alemanes que participaban en el sistema universitario español, sobre todo del profesor de alemán en la Universidad Complutense, Hans Juretschke434.

			Los funcionarios de los países Aliados y la policía española

			Además de realizar investigaciones sobre las personas y los grupos buscados para su repatriación, o para vigilar las actividades que parecían apuntar a la pervivencia del nazismo, los cónsules estadounidenses y británicos en ciudades como Bilbao o Vigo se encargaban del seguimiento de la implementación de las repatriaciones ante las autoridades españolas, o como mínimo de recordarles que debían limitar las actividades de los alemanes en España. Si bien España ya había accedido a detener a los sospechosos como paso previo a su repatriación a la Alemania ocupada, la tarea de los consulados consistía en asegurarse de que así se hiciera. Uno de los momentos más significativos se produjo durante la primavera de 1946, cuando se organizaron los viajes en los barcos aportados por Estados Unidos para el traslado de los alemanes desde España a Alemania. En Vigo, ya desde antes del anuncio de dichos traslados, el vicecónsul general de Estados Unidos, Donald Marelius, informaba de que la policía española había visitado personalmente a todos los alemanes registrados en el consulado para informarles de aquella opción, y de que él le había ofrecido a la policía la información de inteligencia de que disponía para ayudarle a realizar su tarea435.

			Numerosos informes sugieren que a menudo la policía local no actuaba, o que realizaba un esfuerzo limitado, para detener a los alemanes buscados para su repatriación. Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, manifestó a la policía su frustración personal en muchas ocasiones, y a mediados de 1946 ordenó al Ministerio de Interior que pusiera en marcha una investigación a nivel nacional sobre la inacción de la policía local436. En febrero de 1946, Harry Hawley, cónsul estadounidense en Bilbao, informaba de que había establecido una relación de trabajo positiva con el jefe de la policía local, que no solo llevaba a cabo los arrestos sino que además supervisaba los campos de internamiento de los alemanes en Sobrón y en Miranda de Ebro437. Sin embargo, nada estaba definitivamente resuelto, dado que en junio Hawley presentó numerosas reclamaciones a la policía por el incumplimiento de las órdenes de detención contra los alemanes, que posteriormente se escondieron o «se fugaron» de la custodia policial438. A eso le siguió, en agosto de 1946, una queja de la embajada estadounidense, señalando que aunque la policía de Bilbao había dictado órdenes de arresto contra 76 personas en la ciudad, buscadas para su repatriación, no lo habían hecho en otros 88 casos de características similares439.

			En Vigo, el consulado informaba de numerosos alemanes que viajaban desde Galicia por toda España, lo que estaba prohibido por un decreto promulgado por el Gobierno español; y, lo que era peor, muchas de las personas buscadas para su repatriación a menudo viajaban con un documento de identidad emitido por la Falange, no con sus pasaportes alemanes440. El vicecónsul Marelius manifestó su frustración por el hecho de que no se añadieran más nombres de alemanes a las listas de repatriación porque ninguna autoridad española, ni siquiera a título individual, presionaba para que se tomaran medidas. Según Marelius, los alemanes residentes en Vigo se limitaban a negar su participación en el espionaje nazi, y señalaban como únicos culpables a los alemanes que ya habían salido de España, sin que ningún testigo ni cómplice español acudiera voluntariamente para confirmar los informes de los servicios de inteligencia que llegaban al consulado. Marelius concluía que cualquier esfuerzo adicional por su parte resultaría «inútil»441. La embajada británica opinaba lo mismo, y en agosto de 1946 presentó una queja ante el Ministerio de Asuntos Exteriores por el hecho de que la policía de Vigo estuviera recibiendo listas de personas a las que detener para su repatriación que en realidad no residían en la ciudad. Por consiguiente, en Vigo no se efectuaron detenciones, aunque allí vivían muchas personas que figuraban en las listas de máxima prioridad de los Aliados442.

			En Málaga, el cónsul general de Estados Unidos, Harold B. Quarton, intentó averiguar qué órdenes había recibido la policía respecto a los alemanes de la zona que figuraban en las listas de los Aliados. A mediados de verano constató que no se había dictado ninguna orden de detención, a pesar de que el transporte aéreo y marítimo de repatriados alcanzó su cota más alta durante la primavera y el verano de 1946. En una reunión de los funcionarios del consulado con la policía local de Málaga el 12 de agosto, la policía mostró una lista de 74 alemanes buscados por los Aliados en la zona de Málaga, de los cuales 42 habían recibido la orden de la policía de regresar voluntariamente a Alemania, mientras que los 32 restantes debían ser objeto de «métodos más especiales» para conseguir su repatriación. Para Quarton ese tipo de medidas distaba mucho de una orden de detención oficial443.

			La defensa de los alemanes

			Las primeras investigaciones tuvieron por objeto a las personas vinculadas con la actividad nazi en España más destacadas y conocidas. Muchas de esas personas, conscientes de que iban a ser investigadas, se pusieron directamente en contacto con los funcionarios británicos y estadounidenses para defender sus respectivos casos. A ese respecto, el caso más notorio era el de Johannes Bernhardt, director de Sofindus. Bernhardt fue, en pocas palabras, el alemán más comprometido en España desde el principio de la Guerra Civil española hasta el periodo de posguerra. Bernhardt, miembro de la Auslandorganisation [organización extranjera] del Partido Nazi en España, había sido determinante para conseguir la ayuda de la Alemania nazi en el alzamiento militar de julio de 1936444. Había viajado a España para dirigir la empresa HISMA (Hispano-Marroquí de Transportes) que, junto con la ROWAK, gestionaba todo el comercio entre Alemania y la zona franquista durante la Guerra Civil. Aunque la mayor parte de la financiación de HISMA procedía del Gobierno de Franco, posteriormente ROWAK creó once empresas diferentes y negoció con Franco una participación del 40 por ciento en el gigantesco proyecto minero MONTANA, que se puso en marcha poco antes del final de la contienda. Sofindus fue uno de los retoños de ROWAK, y fue creada en 1939 para gestionar todas las inversiones de Alemania en España. Bernhardt fue su director desde el principio. Después, durante la Segunda Guerra Mundial, Sofindus creó numerosas empresas filiales, de las que la más relevante fue la Compañía Marítima de Transportes, también conocida como Transcomar445.

			Bernhardt colaboraba estrechamente con Hermann Göring, director del Plan Cuatrienal designado por Hitler para desarrollar los planes económicos alemanes en España, que a menudo coincidían con las operaciones militares y de inteligencia. Un ejemplo destacado fue una misión alemana de exploración en materia de pesca comercial en las islas Canarias durante el verano de 1938 que también pretendía evaluar el empleo potencial del archipiélago como puesto de repostaje y abastecimiento de los submarinos alemanes446. Desde muy pronto, las actividades económicas y de espionaje de Alemania en España estuvieron estrechamente vinculadas, y después de la guerra casi nunca estuvo clara la distinción entre los activos privados, estatales y paraestatales que fue preciso examinar. Esa pauta prosiguió con la participación de Bernhardt, Sofindus, y sobre todo Transcomar en numerosas operaciones en apariencia comerciales que estaban vinculadas a la asistencia y el abastecimiento a las Fuerzas Armadas alemanas. Una de las mayores operaciones se produjo hacia el final de la guerra, y consistió en que las empresas alemanas radicadas en España abastecieron a las tropas alemanas en Francia desde la costa cantábrica entre enero y marzo de 1945. Además de las operaciones específicas, la condición de empleados de Sofindus y de sus muchas empresas afiliadas a menudo servía de tapadera para los agentes del SD, como Walter Mosig. Por los servicios prestados durante la guerra, al final del conflicto Bernhardt había ascendido al rango de Oberführer de las SS447.

			Con el final de la guerra y la incautación de los activos y los inmuebles estatales oficiales por parte de las autoridades francesas, británicas y estadounidenses, en calidad de representantes del CCA, Bernhardt y Sofindus se convirtieron en una prioridad inmediata para los investigadores aliados. En julio de 1945 se hizo público un informe completo de los activos y la cartera de Sofindus, con un anexo donde se resumía el patrimonio personal del propio Bernhardt448. Aunque en España Sofindus estaba oficialmente registrada como una sociedad de cartera, los Aliados insistieron en que sus dependencias y sus activos debían considerarse el equivalente de empresas estatales alemanas, debido a los vínculos de Sofindus con ROWAK, que era una entidad del Estado alemán449. Mientras tanto, en Hamburgo, los investigadores aliados estudiaban minuciosamente los libros de ROWAK e interrogaban a los funcionarios de la empresa que trabajaban en Alemania450.

			Posteriormente, Walter Becker, exasesor económico de la embajada alemana en Madrid, revelaba que tanto la embajada como el Gobierno central de Berlín habían llevado dos contabilidades, una para Sofindus y otra para Bernhardt a título personal, lo que vino a constatar una vez más que Sofindus no debía considerarse meramente una empresa española451. A consecuencia de las revelaciones de Becker, en junio de 1945 el propio Bernhardt propuso una reunión con los funcionarios aliados y les ofreció su ayuda para examinar la documentación de Sofindus, afirmando que temía que el encubrimiento de los activos de Sofindus a nombre de ciudadanos españoles podía dar lugar a que el Gobierno español protegiera dichos activos en vez de entregárselos a los Aliados452. Bernhardt colaboraba con los Aliados al tiempo que mantenía una posición destacada entre los nazis residentes en España, así como sus contactos entre el Gobierno español. Ese tipo de ofertas de ayuda a las investigaciones de los Aliados no eran infrecuentes en España, ni tampoco en la Alemania ocupada, donde sobre todo los miembros de las SS a menudo ofrecían voluntariamente sus servicios453.

			Bernhardt se reunió con los funcionarios de las embajadas estadounidense y británica en Madrid en julio de 1945. Su declaración inicial a los investigadores viene a demostrar muchas cosas sobre la incapacidad de la comunidad nazi en España para diferenciar su trabajo a favor de la causa de Alemania, sus lazos con España y con el régimen de Franco, y su temor al destino que pudiera aguardarles a manos de los Aliados:

			Sabemos que Alemania ha perdido la guerra; nos hemos quedado sin país y no sabemos lo que nos deparará el futuro. Vivimos en un país neutral al que llevamos unidos muchos años por determinados intereses comunes, y de vez en cuando por determinadas amistades. Todo lo que hemos hecho aquí se ha hecho con la debida corrección, y si ocasionalmente hubo determinadas «acciones», siempre se llevaron a cabo con consentimiento. Contamos con buenas y comprobadas amistades. Estamos dispuestos a ponernos a su disposición, y estamos convencidos de que podemos resultar útiles. Únicamente solicito que no nos pidan cosas que vayan en contra de nuestro honor y del mío en particular. Nuestra idea debe consistir, si es posible, en pensar de forma constructiva para que no nos convirtamos en esclavos, sino que podamos trabajar y ser útiles en tareas constructivas en Europa454.

			Por supuesto, no debemos tomarnos las palabras de Bernhardt al pie de la letra. Al fin y al cabo estaba siendo entrevistado por los funcionarios estadounidenses y británicos por ser el nazi de mayor rango en España. Sin embargo, sus palabras son representativas de importantes sentimientos dentro de la comunidad nazi en España. El fin de la guerra les dejó, como lo califica Bernhardt, sin Estado. En el periodo de entreguerras, numerosos Estados privaron de su nacionalidad a distintos grupos, habitualmente por razones étnicas, como hicieron los nazis con los judíos alemanes. Ahora Bernhardt se quejaba de su condición de apátrida en el sentido mínimo de que habían perdido la protección del Estado455. Por supuesto, en la Alemania de la posguerra había un Gobierno, el Consejo de Control Aliado. Sin embargo, dado que Bernhardt no reconocía a los ocupantes aliados de Alemania como gobierno legítimo del país, él se sentía un apátrida.

			No obstante, Bernhardt y otros alemanes residentes en España tenían otra opción además de buscar la protección internacional en calidad de apátridas. Había otro Estado que podía protegerlos: España. Si bien Bernhardt reconocía la falta de cualquier vínculo legal entre los alemanes residentes en España y el régimen de Franco, él utilizaba la palabra unidos para calificar la relación entre ellos y el Estado español. Bernhardt proponía que sus vínculos personales y de otro tipo con España pudieran utilizarse como un motivo para quedarse en el país, y por consiguiente para rechazar cualquier consideración de su repatriación a la Alemania ocupada. Pretendía reclamar un estatus que, aunque no fuera jurídico, estuviera al servicio de los mismos objetivos, sobre todo el de protegerle de la repatriación.

			Quejarse del papel del ocupante en la Alemania de la posguerra no era algo nuevo ni exclusivo de los alemanes residentes en España. El discurso de Bernhardt se parece al de otros nazis de máximo rango en Alemania y en otros países en sus intentos de evitar su procesamiento, su internamiento civil, y otras posibles imposiciones por parte de los Aliados. A lo largo y ancho de Alemania, la ocupación y las políticas de reeducación de los Aliados coexistían con una élite burocrática, profesional, política, militar y administrativa que constantemente «buscaba socavar sus fundamentos [de la política de los Aliados] a fin de crear un “pasado utilizable” sobre el que reconstruir una identidad nacional alemana»456. Si uno considera que la Operación Refugio Seguro y la búsqueda de los alemanes «indeseables» en los Estados neutrales como España formaban parte de un amplio programa de desnazificación basado en la directiva 1067 del Estado Mayor Conjunto, la interpretación que hacía Bernhardt de su posición en España era simplemente un punto de vista diferente sobre la sistemática impopularidad de las medidas de desnazificación en Alemania457. Como ha afirmado Jeffrey Hart sobre Konrad Adenauer y la emergente postura demócrata-cristiana sobre la desnazificación en 1946 y 1947, «la mejor forma de superar el nazismo era evitar una confrontación directa con él»458. Puede afirmarse que ese sentimiento era compartido por los denominados alemanes indeseables en España, aunque ellos podían hacer algo más que ignorarlo; como venía a demostrar Bernhardt, podían servirse de otros vínculos, de sus lazos con España, para distraer la atención de su pasado reciente.

			Algunos alemanes decidieron por su cuenta regresar a Alemania, donde pasaron por un proceso de desnazificación exactamente igual que si se hubieran encontrado allí al final de la guerra. Los británicos y los estadounidenses crearon el Centro Anglo-Americano de Repatriación en Madrid para tramitar dichos casos. Sin embargo, la repatriación voluntaria raramente fue la opción de los exagentes de inteligencia nazis tan buscados por las potencias vencedoras durante la posguerra. Por ejemplo, de los 207 alemanes que partieron con rumbo a Bremen a bordo de un barco estadounidense en agosto de 1946, tan solo dos figuraban en la lista de personas buscadas para su repatriación recopilada por las autoridades británicas y estadounidenses459. En el caso de muchos otros alemanes más buscados por los Aliados, todos estaban al corriente de las repatriaciones, y entre ellos el deseo de acogerse a ellas era mínimo. Los alemanes que habían sido designados para su repatriación, o que temían serlo más adelante, tomaron la iniciativa de solicitar permiso para quedarse en España, una iniciativa basada en los argumentos iniciales que Bernhardt planteó en el verano de 1945, dando lugar a la presentación de peticiones ante el Gobierno español. Uno de los argumentos más llamativos es la afirmación de que cualquier actividad política, de espionaje o similar, se emprendió en el espíritu de la causa nacionalista española, no en el del nazismo, y en cualquier caso sin intención de perjudicar a España durante la Segunda Guerra Mundial.

			Servicios a Franco: los alemanes como cruzados de la causa «nacional»

			Los alemanes más propensos a presentar escritos en su defensa eran los que sabían que figuraban en las listas prioritarias para su repatriación, los nazis más activos durante la guerra: los espías, los funcionarios del partido y los diplomáticos. Antes de examinar lo que escribieron dichos alemanes, es importante tener en cuenta el discurso franquista de la época a propósito de la Guerra Civil, ya que ese discurso era el que utilizaban con mayor frecuencia los alemanes que pretendían quedarse en España. Como ha afirmado Paloma Aguilar, analizar el discurso oficial nos permite estudiar el tipo de versión de la Guerra Civil que el régimen deseaba transmitir a la generación que no había vivido la guerra, así como a los que habían participado en ella460. Los veteranos alemanes de la Guerra Civil podían aprovechar ese discurso para dar forma a su propia defensa contra las peticiones de su deportación a la Alemania ocupada por parte de los Aliados.

			Aguilar argumenta que la clave de los primeros casos de utilización de la memoria de la guerra estaba en el argumento de Franco que afirmaba que su golpe de Estado y la posterior Guerra Civil habían sido necesarios para dar legitimidad al gobierno, una legitimidad que a su juicio la Segunda República no había aportado. A juicio de Franco y de su movimiento, la Segunda República era ilegítima porque no había puesto coto a la violencia política, ni había defendido a la Iglesia, ni había protegido la unidad territorial de España. El hecho de que la derecha considerara que la influencia extranjera, sobre todo la soviética, formaba parte integrante de la Segunda República, no hacía más que agravar las acusaciones contra ella. Sin embargo, aunque la Guerra Civil fue necesaria, no una opción, a pesar de todo fue purificadora, y la derrota total del enemigo representó una renovación para España. El lenguaje asociado a ese tipo de descripciones de la guerra incluía expresiones como cruzada, guerra de liberación nacional y glorioso alzamiento. Como concluye Aguilar, era una cuestión del bien contra el mal, de la españolidad contra la antiespañolidad, de los creyentes contra los ateos, de los que respetan las leyes contra los anarquistas, de la razón contra los bárbaros461.

			Resulta útil considerar el periodo inmediatamente posterior a la Guerra Civil, más o menos entre 1939 y 1947, como una época de transición revolucionaria, durante la que el Estado se dedicó a una importante tarea de construcción nacional. Hubo elementos de ingeniería social en el intento de purgar el Estado de los que estuvieron en el bando perdedor de la Guerra Civil, y de consolidar nuevas ideas sobre la nacionalidad y el patriotismo. Ese tipo de ideas estaban presentes en los campos de concentración creados por Franco a partir de 1939, que el historiador Javier Rodrigo denomina los «laboratorios de la nueva España»462. Los campos de concentración se crearon para castigar, y en muchos casos para matar, a los opositores del régimen, pero también tenían una «función social de adoctrinamiento y reeducación»463. Aquel momento de gran énfasis en la creación de una «nueva España» podía ser fácilmente aprovechado por otros, como los alemanes que se enfrentaban a una posible repatriación. En los textos que se utilizaban en el sistema educativo y en las conmemoraciones públicas de las fechas cruciales de la Guerra Civil, el 18 de julio de 1936 (el inicio del golpe de Estado contra la Segunda República) y el 1 de abril de 1939 (el final de la guerra), ese tipo de lenguaje y de imágenes predominaban en la España de los años cuarenta. El compromiso con esa memoria de la contienda era especialmente fuerte entre los militares del bando «nacional», con los que tenían un contacto considerable los agregados militares y los agentes de los servicios de inteligencia de Alemania464.

			Antonio Cazorla-Sánchez ha profundizado en esas ideas al describir lo que los españoles entendían por nacionalidad a finales de los años cuarenta. Afirma que «el nacionalismo y la dictadura se utilizaban de forma indistinta» en el lenguaje oficial. Los ciudadanos aceptaban el argumento del régimen por el que la democracia significaba una vuelta al caos y a la guerra civil, y apoyaron al régimen en manifestaciones masivas cuando Naciones Unidas lo condenó en diciembre de 1946. Como afirma Cazorla-Sánchez, «Puede que los españoles creyeran completamente aquellas afirmaciones, o puede que no, pero la mera posibilidad de volver a caer en una contienda civil llevaba a la gente a apoyar la idea de que solo Franco podía mantener la paz»465. Así pues, los españoles reinterpretaron lo que significaba ser ciudadano español, y en efecto muchos participaban en la proyección de la comunidad y la identidad que presentaba el régimen.

			Al tiempo que los españoles participaban en aquellos tiempos de gran agitación y de redefinición de la lealtad y la nacionalidad, también lo hacían sus vecinos alemanes en su intento de defenderse de la amenaza de repatriación. En primer lugar, subrayaban su participación en la Legión Cóndor durante la Guerra Civil española como un servicio a España, no a Alemania. Muchas personas podían justificar esa alegación con pruebas de su servicio directo a Franco, además de su servicio en la Legión Cóndor. Una de aquellas personas era Max Nutz, antiguo empleado de la embajada alemana, que trabajó como intérprete para el agregado aéreo en Madrid entre 1939 y 1943. Nutz había llegado a España en 1926, después de prestar servicio en Marruecos con la Legión Extranjera española. Se estableció en Alicante, donde fue un activo miembro de la colonia alemana, y se afilió al NSDAP en 1935. Durante la Guerra Civil prestó servicio en la Legión Cóndor. Sin embargo, él argumentaba que cualquier servicio a la causa nazi obedecía exclusivamente al «patriotismo y al deber»; lo que más le había inspirado era su servicio de armas en Marruecos y en la «guerra de liberación», luchando en el bando «nacional»466. Del mismo modo, Alfred Giese, que llevaba veinte años residiendo en España, afirmaba en su petición que consideraba a España «mi segundo país»; y decía que su servicio en la Legión Cóndor durante la «guerra de liberación» le valió que le concedieran dos medallas militares españolas, la Cruz de Caballero de Isabel la Católica y la Cruz de Caballero de la Orden de la Mehdauia. Durante la guerra prestó servicio en una empresa privada alemana de Málaga, Casa Scholtz Hermanos, y por consiguiente en 1945 le resultó chocante que lo detuvieran, sobre todo teniendo en cuenta sus «servicios a España»467.

			Meino von Eitzen era un objetivo primordial para los servicios de inteligencia estadounidenses y británicos. Fue detenido por las autoridades españolas en diciembre de 1944, en virtud de las pruebas aportadas por Estados Unidos de que era un espía alemán, y fue uno de los últimos internos que estuvieron detenidos por las autoridades españolas en el campo de Caldas de Malavella, hasta mediados de 1946468. El ministro de Asuntos Exteriores español, José Félix de Lequerica, consideraba que Von Eitzen era demasiado «político» como para que se le concediera una consideración especial y se le pusiera en libertad469. En sus primeras peticiones para su puesta en libertad, Von Eitzen envió su hoja de servicios en la Legión Cóndor, las condecoraciones militares que le había otorgado España y su afiliación a la Falange, que se remontaba a 1936. Von Eitzen también tenía cartas de recomendación del gobernador civil de Vigo, que confirmaban que no había desarrollado actividades políticas para Alemania, así como del gabinete del mismísimo Francisco Franco, donde se confirmaban los servicios políticos y militares que Von Eitzen había prestado a España470. Finalmente, el almirante Salvador Moreno, ministro de Marina, realizó gestiones en defensa de Von Eitzen, destacando no solo sus servicios en la Legión Cóndor sino también para la Armada española en Vigo471.

			Análogamente, Alfred Genserowsky también hacía hincapié en su servicio a España. Genserowsky, identificado por la OSS como el principal agente de la Abwehr en San Sebastián, desempeñó un destacado papel en la coordinación de las actividades de inteligencia naval de la Abwehr en el norte de España con los agentes de las Fuerzas Armadas españolas, sobre todo del Alto Estado Mayor español472. Su nombre apareció por primera vez en las listas de expulsión de los Aliados en marzo de 1944473. En mayo de 1945 se dictó contra él una orden de internamiento en Caldas de Malavella, y uno de sus colaboradores de los servicios de inteligencia militar españoles (SIM), José Jiménez y Mora, fue detenido por las autoridades españolas por su excesiva proximidad al nazismo474. En el recurso que presentó contra su internamiento, Genserowsky pedía una exención debido al delicado estado de salud de su esposa, y solicitaba que le autorizaran a residir en Segovia, donde su mujer recibía tratamiento médico. También señalaba que era «un excombatiente en la cruzada española de las columnas nacionales»475. Su petición contaba con el apoyo del general Martínez Campos, del Alto Estado Mayor español, quien destacaba que Genserowsky había resultado herido en la Guerra Civil española, cuando trabajaba como intérprete para la Legión Cóndor, y que era «un mutilado»476. Aunque al final Genserowsky decidió ceder y fue deportado de forma voluntaria a Alemania en agosto de 1946, mientras estuvo en España no fue detenido, y se le permitió residir en Segovia hasta su marcha. Regresó a España en abril de 1948477.

			Ya desde 1944, antes de que terminara la guerra, las investigaciones sobre posibles agentes alemanes que llevaba a cabo la Dirección General de Seguridad eran limitadas en caso de que la persona en cuestión hubiera prestado servicio en la Guerra Civil. Una de las primeras investigaciones sobre ciudadanos alemanes, basadas en las acusaciones de espionaje que formularon Estados Unidos y Gran Bretaña, fue sobre tres personas, Hans Kellner, Richard Herberg y Alfred Klaevisch. A ninguno de ellos se le consideraba un espía; y lo que se mencionaba en un lugar muy destacado era, en primer lugar, el tiempo que llevaban residiendo en España, dado que los tres habían llegado en los años veinte o antes, y en segundo lugar, sus servicios a la causa «nacional» durante la Guerra Civil. Klaevisch trabajó en la Cruz Roja española durante la Guerra Civil, y después para el Ministerio de Marina; Herberg ayudó a los refugiados españoles en Alemania durante la Guerra Civil; y Kellner no solo prestó servicio en la Legión Cóndor, sino que también trabajó como enlace entre la Legión y la Fuerza Aérea española, y además fue instructor de pilotos para el Ejército del Aire después de la Guerra Civil478.

			En el caso de Otto Hinrichsen, el activista alemán más destacado en Bilbao durante la guerra, merced a su prolongada residencia en España y sus servicios en la Legión Cóndor consiguió un cargo en el Ejército español. Gracias a ello y a su posterior trabajo en Bilbao, Hinrichsen era, a ojos de un responsable del Ministerio de Asuntos Exteriores español, un «entusiasta ideológico» del régimen de Franco, y afirmaba que su inclusión en las listas de repatriaciones de los Aliados era una «injusticia»479.

			Los argumentos que cabía esperar que se alegaran en 1944 siguieron aduciéndose por las autoridades españolas hasta mucho tiempo después. En 1947, las embajadas estadounidense y británica, al constatar que el programa de repatriaciones era un verdadero fracaso en términos del número de personas realmente deportadas de España, presentó una última lista de 104 alemanes buscados para su deportación480. El Departamento de Economía Política del Ministerio de Asuntos Exteriores español subdividió a aquellas personas en tres categorías: los agentes de inteligencia, a los que en su mayoría probablemente no habría más remedio que expulsar; los alemanes amigos, a los que se podía obligar a salir de España en caso de que los británicos y los estadounidenses insistieran mucho; y los alemanes que había que proteger a toda costa. En este grupo figuraban indudablemente muchos alemanes que habían sido, y seguían siendo, dirigentes de la industria, como Karl Albrecht, de la empresa AEG; Karl Andress Moser, de Merck, y Johannes Bernhardt, exdirector de Sofindus. Sin embargo, también ocupaban un lugar destacado en la lista los alemanes vinculados a la Legión Cóndor, por ejemplo Erich Gabelt y Alfred Menzell481. Por supuesto, esas figuras eran de gran importancia económica y/o política dentro de la colonia alemana, y todos ellos contaban con patrocinadores españoles, pero el hecho de que su servicio en la Legión Cóndor se mencionara en una fecha tan tardía como 1948 demuestra el éxito de tratar como veteranos españoles de la Guerra Civil a algunos destacados activistas nazis.

			Los alemanes como «nacionales» y anticomunistas

			Aunque justificar las actividades nazis y alemanas durante la guerra como un servicio a España era la táctica más habitual que adoptaban los alemanes buscados para su repatriación, muchos también recurrían a la fórmula más abiertamente política con la que Franco presentaba la Guerra Civil una vez terminada la contienda. En particular, esa postura implicaba calificar el servicio a España no solo como parte de la «cruzada nacional», sino como una cruzada contra el comunismo. Al modificarse el entorno político internacional a raíz de la Segunda Guerra Mundial, y con la aparición de la Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética, entre el capitalismo democrático y el comunismo totalitario, Franco se apresuró a formular el anticomunismo de su régimen482. De hecho, Franco ya había empezado a plantear ese tipo de argumentos ante los altos cargos de Estados Unidos desde antes de que terminara la guerra. En marzo de 1945, Franco le había dicho al nuevo embajador de Estados Unidos en Madrid, Norman Armour, que España aceptaba la derrota de los nazis pero se negaba a «ser indiferente a los peligros que suponía el comunismo en la Europa de la posguerra»483. E incluso antes, en octubre de 1944, Franco le había escrito una carta personal a Winston Churchill, primer ministro británico, manifestándole su temor a que el final de la guerra trajera consigo una expansión masiva del bolchevismo y de la hegemonía soviética en Francia y en Italia484. Y desde antes del final de la Guerra Civil, la «desmarxificación» había sido un elemento importante del sistema penitenciario de Franco485.

			La identificación que hacía Franco entre el servicio a España y el servicio contra el comunismo se remontaba a su interpretación de la Guerra Civil como una cruzada no solo contra la «anti-España», sino contra el comunismo en España en particular. Muchos alemanes con un historial de servicios en España durante la Guerra Civil alegaban argumentos similares. Consideremos, por ejemplo las peticiones de Friedhelm Burbach, el antiguo cónsul general en Bilbao, que contaba con una sustancial población alemana. A Burbach le resultaba difícil convencer a los demás de que no había actuado como representante oficial del régimen nazi. Sin embargo, al igual que muchos otros alemanes, Burbach tenía un historial en España, y Franco le había concedido la Orden Imperial del Yugo y las Flechas, de modo que elevó su petición directamente a Franco, en su calidad de «Jefe del Estado y Gran Maestre de la Orden». Burbach, que residía en España desde antes del estallido de la Guerra Civil, tuvo una estrecha relación con Johannes Bernhardt en 1939, ya que formó parte del grupo de alemanes que colaboró con la sublevación franquista. En 1946, Burbach argumentaba que los alemanes no se habían inmiscuido en los asuntos internos de otro país, sino que su papel en la Guerra Civil estaba justificado dado que no se trataba simplemente de una contienda civil, sino de una «lucha del nacionalismo y las ideas de orden y civilización contra el comunismo». En una segunda declaración, Burbach esbozaba su papel en 1936, cuando estalló la Guerra Civil, en el País Vasco, donde coordinó la evacuación de la colonia alemana del territorio republicano; afirmaba que había sido personalmente responsable del traslado en barco de unos siete mil alemanes de vuelta a Alemania, a fin de huir de las zonas «rojas», y declaraba que en aquella operación también se habían salvado más de mil españoles. Solicitaba que Franco y el Gobierno español interpretaran sus actuaciones en ayuda de los españoles como una «tarea humanitaria para salvar a los españoles perseguidos y condenados a muerte» por el bando comunista-republicano486.

			Es significativo que, en su petición a Franco, Burbach en ningún momento intentara distanciarse del nazismo o de sus posturas. En una ocasión afirmaba que nunca había intervenido ante la llegada a Bilbao de refugiados judíos desde Francia, y había dejado que las autoridades españolas hicieran lo que creyeran conveniente al respecto. Tampoco afirmaba que su servicio a la España «nacional» hubiera prevalecido sobre su servicio a Alemania en calidad de cónsul general a partir de 1936. Lo que sí hizo fue argumentar que la batalla contra el comunismo aunaba al bando «nacional» y a los nazis, y que su servicio debía contemplarse bajo esa luz. Por consiguiente, un nazi que actuó como tal le pedía ayuda a Franco para que se opusiera a la orden de repatriación de Estados Unidos contra él por considerarla una «situación injusta»487. Vale la pena señalar que Burbach adujo unos argumentos parecidos en sus peticiones a la embajada estadounidense, con la diferencia de que, además de su anticomunismo, en aquel caso hacía hincapié en su oposición al antisemitismo y la ausencia de cualquier política racial nazi en España. Sin embargo, el elemento anticomunista seguía siendo muy fuerte, ya que, en una carta dirigida a Hawley, Burbach subrayaba que su esfuerzo por evacuar de Bilbao a un grupo de alemanes y españoles en 1936 tan solo podía interpretarse como «el trabajo humanitario de todas las naciones que denominamos civilizadas», teniendo en cuenta el destino que aguardaba a los «condenados políticamente por los rojos españoles»488.

			Uno de los casos más notorios fue el de Kurt Meyer-Döhner. En su petición al Ministerio de Asuntos Exteriores español para impedir su deportación de la localidad de Pozuelo de Alarcón, a las afueras de Madrid, Meyer-Döhner aludía a su nombramiento como agregado naval en la Legión Cóndor a finales de 1936, que fue el motivo original de su llegada a España. Al igual que los demás, Meyer-Döhner calificaba su servicio no como un servicio a Alemania, sino a España, y enumeraba todas las distinciones militares españoles (sin citar las alemanas) que había conseguido durante la Guerra Civil. A continuación, hacía hincapié en que había llevado a su familia a España en 1938, antes del final de la contienda, y no solo había criado en España a sus cuatro hijos nacidos en Alemania, sino que tuvo otros tres cuando ya residía en el país. Dado que no tenía contactos con sus familiares en Alemania, salvo cuando le comunicaron el fallecimiento de su madre y que la casa familiar había sido bombardeada por los Aliados, no tenía ningún deseo de regresar a Alemania. Sin embargo, lo más relevante de este análisis es el argumento de que para Meyer-Döhner regresar a Alemania significaba volver a la zona soviética, donde estaba su residencia familiar, y ello le expondría a él y a su familia a un gobierno y a un sistema educativo izquierdistas. Su deseo de «conservar a mi familia y educar y bautizar a mis hijos» tan solo podía hacerse realidad en España489. En la petición de Meyer-Döhner hay insinuaciones implícitas no solo al riesgo de exposición a las ideas izquierdistas, sino también a que los regímenes comunistas iban a separar a los hijos de sus familias y a impedir su educación religiosa y la práctica del culto. Se trataba de un reflejo de la concepción del movimiento republicano de España en aquella época, que se calificaba no solo de izquierdista, sino también de extranjero490.

			En la petición que presentó Richard Enge en abril de 1946 para que se le eximiera de ser deportado salta a la vista el nexo entre la Guerra Civil española y la Segunda Guerra Mundial como dos conflictos contra un mismo enemigo comunista. Enge había trabajado como contratado en la embajada alemana en Madrid durante la guerra, en calidad de asesor comercial. Su experiencia en España, donde residía desde 1919, era principalmente en el Banco Alemán Transatlántico, una importante empresa alemana de inversiones. Su petición de ayuda para evitar la deportación mencionaba que había perdido su vivienda y su patrimonio personal durante la Guerra Civil española a raíz de un ataque de los «rojos» en Madrid, y señalaba que la poca familia que le quedaba en Alemania vivía en la zona de ocupación «roja»491. Sin mencionarlo explícitamente, Enge insinuaba que se exponía a correr dos veces la misma suerte en caso de que le repatriaran. Y no le hacía falta ser demasiado rotundo sobre el terrible destino que le aguardaba en caso de que cayera bajo el dominio de los comunistas.

			La proyección pública del régimen de Franco como el bando que surgió de una guerra civil para derrotar a un socialismo extranjero y ateo impregnaba sistemáticamente la retórica del periodo que va desde el final de la Guerra Civil hasta después de la Segunda Guerra Mundial492. Así pues, no es de extrañar que el Gobierno español respondiera de forma favorable a los alemanes buscados para su repatriación cuando estos incorporaban los elementos del argumento franquista general a su propia situación. El compromiso de luchar contra los «rojos» era compatible con la misión del Gobierno español; les convertía, básicamente, en buenos «nacionales» tanto en el pasado como en el presente. Alfred Menzell combinaba pasado y presente cuando explicaba su decisión de combatir en la Guerra Civil con la Legión Cóndor debido a que había vivido durante un año en la «Barcelona roja» tras el estallido de la contienda493. 

			Otro objetivo de los Aliados, Walter Leutner, que fue detenido y estuvo internado entre finales de 1944 y mediados de 1946, no solo destacaba sus muchos años de residencia en España, sino también su servicio en la Legión Cóndor durante la «guerra de liberación», y el hecho de que aquella experiencia le valió ser contratado como instructor por el Ejército español. Leutner contemplaba esos dos distintos despliegues como una experiencia común, servir a España en su «momento de gloria», y afirmaba que se encontraba más cómodo en el uniforme de España494. Instaba al Gobierno español a tener en cuenta esos hechos, más que su trabajo en la embajada alemana en 1940 y 1941, y en el consulado alemán en Barcelona desde 1941 hasta su detención en noviembre de 1944495.

			Católico, no nazi

			Leutner también empleaba otra línea argumental habitualmente utilizada por los alemanes amenazados de repatriación para dar mayor fuerza a sus credenciales como «nacionales» al servicio de Franco. Subrayaba que nunca había formado parte ni de las SS ni de la Gestapo, y que era un «buen católico»496. De hecho, Leutner llegaba al extremo de afirmar que militar en el NSDAP habría sido «absolutamente incompatible con mi religión»497. Con ello daba a entender que la devoción al catolicismo implicaba un compromiso con la España de Franco, más que con la Alemania de Hitler. El cardenal Enrique Plá y Deniel, arzobispo de Toledo, utilizó esos mismos argumentos, confeccionó una lista de católicos alemanes que debían ser protegidos y se la envió al Gobierno español498. Análogamente, Gottfried von Waldheim, antiguo cónsul general alemán en Barcelona, señalaba su apoyo a los católicos alemanes para dar a entender su oposición al nazismo. En sus intentos de documentar que no era miembro del Partido Nazi, y que por consiguiente no merecía ser deportado a pesar de su destacado cargo diplomático, Waldheim envió sendas peticiones no solo al Ministerio de Asuntos Exteriores, sino también a la embajada estadounidense en Madrid, adjuntando los testimonios de algunos judíos y católicos alemanes de dentro y fuera de España499.

			La utilización de la condición de católico para distanciarse del NSDAP y/o para justificar los actos como un servicio a España, se asemejaba al papel del catolicismo en la memoria franquista de la Guerra Civil. El concepto católico del sacrificio y el martirio encajaba bien con la retórica franquista que aludía a la «cruzada» vivida en España500. La propaganda franquista proponía que el apoyo del Estado a la Iglesia católica era tan importante como su énfasis en Franco como caudillo, y su fomento del nacionalismo español. De hecho, en muchos campos de prisioneros, a la celebración del 18 de julio, aniversario del golpe de Estado de Franco, le seguían, el 19 de julio, ceremonias y debates sobre «La religión y la Patria»501. Así pues, en España los alemanes utilizaron el catolicismo en dos contextos, para restar importancia a su compromiso con el nazismo y, lo que es más significativo, para reafirmar su lealtad a la España de Franco.

			Muchos de los alemanes buscados para su repatriación afirmaban ser católicos, presuponiendo que eso hacía imposible que les consideraran nazis. José Lipperheide Henke, un destacado directivo de una empresa minera de Bilbao, manifestó su sorpresa ante la petición británico-estadounidense para su repatriación a Alemania, dado que era «católico por nacimiento y por convicción», lo que explicaba por qué nunca había estado vinculado al NSDAP502. Su hermano y socio en la empresa, Federico Lipperheide, era presidente de la Asociación de Católicos Alemanes en España y también un «católico ferviente», según el arzobispo de Toledo503. Si bien la asociación se fundó con el propósito de crear una comunidad, su utilización para la defensa de los alemanes amenazados de repatriación sugiere que el catolicismo alemán podía politizarse a fin de distanciar a los alemanes de las actividades nazis. Ambos hermanos figuraban en las listas de repatriación de los Aliados, sobre todo Federico por sus vínculos con los agentes de propaganda nazis y por haber importado a España películas de propaganda alemanas durante la guerra504. En el caso de Federico, las muchas cartas de recomendación que se recibieron en el Ministerio de Asuntos Exteriores español y en la embajada de Estados Unidos en Madrid casi siempre mencionaban su catolicismo como prueba de su postura antinazi, a pesar de las pruebas en sentido contrario de que disponían los Aliados. El propio Lipperheide envió a la embajada estadounidense testimonios personales del presidente de la Cámara de Comercio de Bilbao, Pedro Galíndez, donde se mencionaba su catolicismo y su antinazismo, y del presidente del Banco de Vizcaya, Pedro Careaga, que le calificaba de «alemán antihitleriano»505. Y lo más llamativo fue que el padre José María Huber, presidente de la Asociación de Católicos Alemanes en el norte de España, escribió que las acusaciones de los Aliados contra Lipperheide eran falsas en gran medida porque el «nazismo no sería compatible con sus convicciones católicas, como demuestra su incorporación al movimiento Acción Católica»506.

			Análogamente, Georg Wolfgang Schuebel, exdirector del Deutsche Reichsbahn (ferrocarriles alemanes) en Madrid y de la oficina de turismo alemán en Barcelona, explicó en sus interrogatorios que dado que él era católico, tan solo era un miembro «nominal» del NSDAP, y que se había afiliado en 1938 para conseguir empleo507. Antonio Oboril, que fue inicialmente detenido por las autoridades españolas y encarcelado en la prisión de Yeserías para su repatriación, y que más tarde fue puesto en libertad, mencionaba su condición de católico, así como la de su esposa y sus dos hijos508. En los tres casos existía el presupuesto implícito de que ser católico debía interpretarse como algo incompatible con ser nazi. Por consiguiente, estaban convencidos de que la demostración de su compromiso con el catolicismo bastaría para eximirlos de la desnazificación y, en esos casos, de su deportación de España.

			La utilización del catolicismo no era habitual únicamente entre los interesados; también era una estrategia utilizada por los dirigentes eclesiásticos y fomentada por muchos miembros de la colonia alemana. El envío de sacerdotes católicos alemanes a España durante el verano de 1945, principalmente a través de las órdenes religiosas, y su participación a la hora de vincular la Iglesia católica con los alemanes era otra tendencia preocupante, que fue comentada por Roger Tur, un informador de los Aliados509. Desde Bilbao llegaban informes parecidos, ya que algunos destacados sacerdotes de la comunidad alemana, como el padre Lang, habían fijado su residencia en los conventos, y una fuente informaba de que se podría estar tramando un plan para ocultar a los alemanes fugitivos en el seno de las órdenes religiosas510.

			Numerosos sacerdotes destacados desempeñaron un importante papel en el fomento del catolicismo como defensa ante la posibilidad de repatriación. Los dos más notables fueron el padre José María Huber, presidente de la Asociación de Católicos Alemanes en el norte de España y el padre José Boos, presidente de la Asociación de Católicos Alemanes, con sede en Barcelona. Cuando terminó la guerra, el arzobispo de Colonia nombró al padre Johann Leukering para que presidiera la comunidad católica alemana en Madrid. Leukering, al igual que el presidente de la comunidad católica alemana en Barcelona, el padre Boos, era miembro de la orden de la Hiltruper Missionsgesellschaft. Earle Titus, de la embajada estadounidense en Madrid, descubrió que el propio Leukering figuraba en la lista de repatriaciones de los Aliados en Lisboa, donde había prestado servicio durante la guerra511. Leukering estaba muy vinculado con el padre Boos, que oficialmente era su superior como rector tanto en Barcelona como en Madrid, reconocido como tal por el nuncio papal y los arzobispos españoles. Boos asumió la tarea de argumentar contra las repatriaciones como política fundamental, y le escribió una carta al Ministerio de Asuntos Exteriores español afirmando que su papel era exclusivamente «moral» cuando argumentaba en contra de la separación de las familias en caso de que un padre o un esposo figurara en alguna lista de repatriación y cuando actuaba para evitar que los católicos alemanes residentes en España acabaran sufriendo la «miseria material y moral» de la Alemania ocupada512. El padre Huber también defendía a los católicos alemanes contra su repatriación. Tanto Huber como Boos contaban con el apoyo de la jerarquía eclesiástica, sobre todo del cardenal Enrique Plá y Deniel, arzobispo de Toledo513. El cardenal escribió para elogiar el trabajo de Boos y Huber en defensa de los católicos ante su posible repatriación, e instaba a Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, a que apelara a sus propios «sentimientos de justicia y de caridad cristiana» en defensa de «nuestros correligionarios alemanes»514.

			El activismo de Boos y Huber habitualmente consistía en enviar al Ministerio de Asuntos Exteriores español listas de personas a las que había que eximir de ser deportadas515. Boos utilizaba numerosos argumentos relacionados con la religión para justificar sus peticiones de que no se ejecutara la orden de repatriación en los casos de las personas que él defendía. Afirmaba que en todos los casos de que se ocupaba, la separación de un padre y su familia debería ser motivo suficiente para eximirle de la repatriación, por razones materiales pero también para evitar la «deshonra» que recaería en las madres solas en las comunidades católicas de España. También decía que, como líder católico, era su «obligación moral» defender el ejercicio del derecho internacional, que contemplaba la «defensa de cada persona individual»516.

			Además de argumentar en contra de las repatriaciones, los líderes eclesiásticos como Boos y Huber desempeñaron un papel sustancial a la hora de ayudar a los alemanes internados en Caldas de Malavella y otros campos a través de la recaudación de fondos. En apariencia, el propósito de esa actividad era suministrar alimentos y ropa a los alemanes internados en lugares como Caldas de Malavella. Esa tarea era una continuación de otras actividades similares en tiempos de guerra, cuando la Cruz Roja alemana en España recaudaba aproximadamente un millón de pesetas al año, al tiempo que el Partido Nazi recaudaba una suma equivalente a través del programa Winterhilfsawerk (auxilio de invierno)517. Dichos fondos, custodiados en el Banco Germánico de América del Sur, fueron transferidos secretamente a los españoles en 1945. Después de la guerra ese tipo de actividades de recaudación de fondos prosiguió, y se nutría de los líderes de la comunidad nazi en España. Uno de esos líderes era Karl Albrecht, presidente de AEG en Madrid, considerado «uno de los alemanes más peligrosos de Madrid desde el punto de vista político y de partido»518. En otoño de 1943, acompañado por dos sacerdotes, Albrecht empezó a visitar a muchos miembros pronazis de la colonia alemana en Madrid en busca de donaciones para los alemanes encarcelados en España; aquellos sacerdotes eran Boos y Huber, que resultaban cruciales en todos los esfuerzos de recaudación de fondos para la colonia alemana519. De hecho, el fondo más cuantioso, el Fondo Correa, con sede en Barcelona, fue fundado y era administrado por Boos. Los primeros informes de los servicios de inteligencia en 1946 sugieren que los fondos recaudados entre la colonia alemana se utilizaban no solo para ayudar a los internos de los campos españoles, sino también, y sobre todo, a las esposas y las familias de los miembros de la Abwehr encarcelados520.

			Los funcionarios de los países Aliados estaban deseosos de conocer el papel de ese tipo de actividades amparadas por la Iglesia en la colonia alemana. Puede que el contacto más importante de los funcionarios estadounidenses en el seno de la colonia alemana fuera el pastor Bruno Mohr, jefe de la Iglesia protestante alemana en Madrid. Mohr era íntimo amigo de Hans Rothe, un antiguo empleado de la embajada alemana. Rothe le contaba periódicamente a los funcionarios de la embajada estadounidense lo que le decía Mohr, lo que hacía que el pastor, en palabras de Earle Titus, fuese «indirectamente muy útil» para Estados Unidos521. En 1947, cuando Rothe se marchó a Estados Unidos, la embajada estadounidense se puso en contacto directo con Mohr, que siguió suministrando a los servicios de inteligencia información sobre el nazismo dentro de la colonia alemana. En calidad de jefe de la Iglesia protestante alemana en España, Mohr visitaba a los alemanes internados en los campos españoles mientras se investigaba su estatus con vistas a su repatriación. En uno de aquellos viajes, en enero de 1946, al campo de Molinar de Carranza, que albergaba a 400 internos, Mohr observó que el dinero recaudado, a menudo por sacerdotes católicos, para la manutención de los internos, se encauzaba hacia los pronazis más recalcitrantes. Así pues, aquellos fondos no solo estaban vinculados a la beneficencia, sino que se repartían con la intención, en palabras de Rothe, «de animar la vida política, dentro de los campos»522. La atención sobre el activismo nazi en España iba centrándose cada vez más en el papel de los dirigentes católicos alemanes, que trabajaban con total normalidad dentro de las instituciones católicas más en general dentro de España. Por añadidura, la atención se centraba no tanto en la ideología política sino sobre todo en la subsistencia de células nazis que colaboraban en beneficio mutuo y para mantener una presencia en España, aunque se tratara de una presencia sin unas claras metas políticas o de espionaje523.

			Los servicios de inteligencia aliados no solo tenían contactos con el pastor Mohr, sino también dentro de la comunidad católica, sobre todo con el padre Conrad Simonsen, de la orden de los capuchinos, en Madrid. Simonsen informaba a Earle Titus del papel de los líderes católicos a la hora de elaborar los argumentos que se servían del catolicismo como defensa contra las repatriaciones, y estaba convencido de que muchos nazis estaban buscando refugio en el seno de la comunidad católica, al margen de sus ideas sobre la religión524. Ese tipo de actividades organizadas, aprobadas por la Iglesia y por las autoridades civiles en España, apuntaban a la aquiescencia del Gobierno español a la hora de prestar ayuda a las redes de apoyo que surgieron después de la Segunda Guerra Mundial, o por lo menos de facilitar su tarea. Para Simonsen, eso equivalía a un «perjuicio considerable» que iba más allá de abastecer de comida y otros artículos a los internados, y venía a decir que lo que estaba ocurriendo era la perpetuación de la identidad nazi, ahora en el marco de la Iglesia católica. Uno de los casos de ese tipo sobre el que informaba Simonsen procedía del campo de internamiento de Molinar de Carranza, donde en última instancia los internados se dividían en función de su condición de nazis o de antinazis, lo que daba lugar a la detención y el traslado de los internos que eran denunciados como «comunistas» a las autoridades españolas, y a su encarcelamiento en prisiones comunes en España525.

			Temiendo que los alemanes católicos y nazis llegaran a ser compatibles en la mentalidad de la gente, el padre Simonsen y otros destacados católicos alemanes colaboraron activamente con la embajada de Estados Unidos y crearon un grupo de católicos antinazis alemanes para defenderlos en su propio nombre ante los Gobiernos estadounidense y español526. Sin embargo, aquel grupo no logró la misma relevancia que los grupos consolidados, ni tampoco consiguió recabar el apoyo de los principales dirigentes eclesiásticos españoles, que prefirieron seguir utilizando el catolicismo para proteger a los alemanes de las políticas de los Aliados. A Titus aquello le parecía compatible con otros informes que había recibido de muchos lugares de Europa, que sugerían que muchos antiguos nazis preferían esa estrategia porque «les permitía gozar de la protección de la Iglesia presentándose como los defensores del catolicismo frente al bolchevismo»527. Titus estaba en lo cierto, ya que esa estrategia ya estaba en marcha por toda Europa, no solo en España. En Italia, muchos antiguos nazis se volvían a bautizar como católicos, aunque eso fuera contrario al derecho canónico, porque creían que podía servirles para ocultarse; Gerald Steinacher lo ha calificado de «desnazificación eclesiástica»528. Por añadidura, muchos destacados sacerdotes de Roma y de otras regiones de Italia colaboraban significativamente en la ocultación de los criminales de guerra alemanes en busca y captura en los monasterios y otros inmuebles de la Iglesia529.

			A pesar de que estaba preocupado por la politización del catolicismo como defensa contra el nazismo, Simonsen no era inmune a hacer también ese tipo de argumentaciones. Lo hizo en el caso del barón Joachim von Knobloch, cónsul honorario de Alemania en Alicante durante la Segunda Guerra Mundial y antes. En un escrito en defensa de Von Knobloch, Simonsen subrayaba que su principal tarea como cónsul honorario antes de la guerra consistió en organizar la evacuación de Alicante de los alemanes y los partidarios de Franco en 1936, a raíz del ataque del bando republicano. A continuación Von Knobloch se había unido al bando franquista y posteriormente fue trasladado a la Legión Cóndor a finales de 1936. Sin embargo, nunca había sido miembro del Partido Nazi y había intentado renunciar al cargo de cónsul, pero el Gobierno alemán se negó a aceptar su dimisión530. Luis Carrero Blanco, subsecretario del Gobierno, y posteriormente designado a dedo por Franco como su sucesor (le nombró presidente del Gobierno en 1973, pero murió poco después en un atentado terrorista), calificaba los actos de Von Knobloch como «un gran servicio a España» no como activismo en favor de la Alemania nazi531.

			La interpretación que hacía Carrero Blanco de las actividades de Von Knobloch apuntaba a una segunda utilización del argumento católico. En vez de simplemente argumentar que el catolicismo hacía imposible ser nazi, muchos alemanes residentes en España iban más allá, y argumentaban que su compromiso con el catolicismo también demostraba su lealtad y sus servicios al régimen de Franco. En muchos casos, como el de Von Knobloch, la religión de los alemanes se combinaba con sus servicios durante la Guerra Civil para completar el argumento sobre su lealtad a la España de Franco. Herbert Hahn, un agente del SD detenido por las autoridades españolas en mayo de 1945, cuando la guerra tocaba a su fin, y que en marzo de 1946 seguía encarcelado en Yeserías, escribió una carta para recurrir su deportación, un recurso que firmaba como «admirador de España y ferviente católico»532. La amalgama de la condición de proespañol y católico era más deliberada que afirmar sencillamente que el catolicismo hacía imposible ser un nazi entregado. Además, daba pie a que a uno le catalogaran más como «español» que como «alemán». La devoción católica que alegaban aquellos alemanes encajaba a la perfeción con el autorretrato del régimen de Franco como un Estado caracterizado por el «nacional-catolicismo» en los años inmediatamente posteriores a la guerra.

			Los alemanes como españoles

			La última estrategia de los alemanes en su defensa de la amenaza de repatriación, de los alemanes que intentaban hacerse oír e influir en su propia suerte frente a las políticas de Estados Unidos y a la reacción del Gobierno español, consistía en mostrarse aún más categóricos que los solicitantes que acabamos de ver y sencillamente argumentar que, a todos los efectos, ellos eran españoles. En su mayoría eran alemanes que llevaban viviendo en España desde antes del ascenso de los nazis al poder en 1933. La mayoría de ellos habían ido a España por negocios, y no se involucraron en la política ni prestaron servicio a los nazis hasta mucho después. La mayoría de ellos se habían casado con mujeres españolas y tenían hijos nacidos en España. Sin embargo, aquellos alemanes formaban el núcleo de la Abwehr en España, que en 1944 ya empleaba directamente a 220 personas y contaba con más de 1.000 agentes, en su mayoría procedentes de la colonia alemana que ya existía en España, o bien eran empleados de las empresas alemanas que se crearon en España a partir de 1936533. Friedrich Burkhardt alegaba su conversión al catolicismo, su primer matrimonio con una española, su servicio en el Ejército de Franco y su residencia en España desde 1913, para afirmar que España era «mi segundo país». Decía que tan solo había realizado pequeños trabajos para la embajada alemana durante la guerra, y contemplaba lo que le había ocurrido a Alemania durante el nazismo como «un español»534. Según los archivos de la OSS, Burkhardt había trabajado en la Abwehr en Sevilla, donde residía, a partir de 1943535.

			El matrimonio era el principal argumento para reivindicar la condición de español a todos los efectos, aunque habitualmente también se mencionaban los muchos años de residencia en España. En la mayoría de los casos, esas dos circunstancias iban de la mano. Eso era válido tanto si el solicitante figuraba en las listas de máxima prioridad, y su arresto probablemente era inminente, como si figuraba en una lista de menor prioridad y las embajadas estadounidense y británica se habían puesto en contacto con él solo para que considerara la posibilidad de una repatriación voluntaria. Wilhelm Meyer, que era un candidato de máxima prioridad a ser repatriado, recurrió la orden de internamiento en Caldas de Malavella dictada contra él en mayo de 1945 alegando los treinta y dos años que llevaba residiendo en Bilbao, el hecho de llevar veinticuatro años casado con una española, y que su única actividad política había sido no en calidad de alemán sino de español, como miembro de Falange durante la Guerra Civil536. Max Ludwig Muller-Bohm, un candidato de baja prioridad, recibió una propuesta de repatriación voluntaria de la policía de Barcelona y del Centro Anglo-Americano de Repatriación en febrero de 1946. Muller-Bohm rebatió dichas propuestas alegando que residía en España desde 1930 y que estaba casado con una española. También señalaba que sus dos hijos habían nacido en Barcelona y habían sido bautizados en la catedral de la Sagrada Familia. Para él, esos argumentos tenían más peso que el hecho de haberse ausentado de España durante el periodo republicano en Barcelona para trabajar en Alemania, su trabajo en Tetuán, en el Protectorado Español de Marruecos, desde 1938 hasta 1943, o su militancia en el Frente Alemán del Trabajo (Deutsches Arbeitsfront, DAF) del partido nazi537.

			Esos argumentos también resultaron ser los más convincentes para los funcionarios españoles, ya que muchos de ellos los utilizaron para solicitar al Ministerio de Asuntos Exteriores que protegiera a sus amigos alemanes, alegando que no importaba si eran o no verdaderos ciudadanos españoles. Se trataba del argumento en defensa de los alemanes «integrados en la vida española» que describíamos en el capítulo 2. En el caso de Alfred Menzell, antiguo empleado de la oficina del agregado naval alemán, Luis Carrero Blanco, una de las figuras más destacadas del Gobierno español, le escribió a Martín-Artajo con el consentimiento de Franco. Carrero defendía que se eximiera a Menzell de ser repatriado, en parte debido a que residía en España desde 1918, a que se había casado con una española en 1925, y a que tenía tres hijos nacidos en suelo español. Carrero Blanco argumentaba que debido a esos tres factores, la inclusión de Menzell en una lista de repatriación debía de tratarse tan solo de un «error burocrático»538. Sin embargo, la embajada de Estados Unidos hizo de la protección de Menzell por parte de las autoridades españolas un importante motivo de queja en una reunión que posteriormente mantuvo con Martín-Artajo, donde señaló que en realidad Menzell era uno de los candidatos más destacados a la repatriación539.

			Numerosos alemanes tomaron la vía más rápida para protegerse de la repatriación e intentaron conseguir la nacionalidad española poco después de la Segunda Guerra Mundial. El alemán de mayor rango en España, Johannes Bernhardt, le presentó su solicitud directamente a Franco el 15 de abril de 1946. En mayo, el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ministerio de la Gobernación ya habían acelerado la tramitación de su solicitud540. Numerosos agentes que temían ser internados habían solicitado la nacionalidad mucho antes, cuando todavía no había acabado la guerra. Era el caso de Anton Paukner y Alfred Radeke, que adquirieron la nacionalidad durante el verano y el otoño de 1944, respectivamente, pero que seguían identificados como espías alemanes en las listas de máxima prioridad de los Aliados. El Ministerio de Asuntos Exteriores decidió detenerlos e internarlos en el campo de Caldas de Malavella en octubre de 1945, pero poco después la Dirección General de Seguridad informó de que aquellos hombres eran ciudadanos españoles541. Paukner había estado destinado en la oficina naval en la embajada de Alemania en Madrid, y adquirió la nacionalidad poco después de dejar el cargo542. La consecuencia fue un esfuerzo coordinado del Ministerio de Asuntos Exteriores, la Dirección General de Seguridad y el Ministerio de Justicia para evitar que los alemanes adquirieran la nacionalidad española543.

			El Gobierno de Estados Unidos temía que la adquisición de la nacionalidad española por parte de los alemanes constituyera el tipo de «táctica rastrera» que habían utilizado muchos funcionarios alemanes en los meses inmediatamente posteriores a la guerra, cuando se negaron a entregar los colegios alemanes a los Aliados, argumentando que los colegios no eran lo mismo que los bienes de una embajanda544. La nacionalización, argumentaba LaVerne Baldwin, de la embajada estadounidense, no solo iba a permitir a los alemanes quedarse en España, sino que les pondría en condiciones de seguir ejerciendo su influencia en el régimen de Franco en los años venideros545. De nuevo volvía a surgir el temor no solo a que se evitara la repatriación, sino también a las consecuencias a más largo plazo para la seguridad nacional y a las relaciones de Estados Unidos con España. A partir del final de la guerra, la embajada estadounidense protestó en reiteradas ocasiones ante el Ministerio de Asuntos Exteriores en contra de la posibilidad de que los agentes alemanes adquirieran la nacionalidad española, y los servicios de inteligencia estadounidenses documentaron los casos específicos siempre que fue posible546.

			En realidad, muchos alemanes siguieron utilizando esa táctica y cosecharon algunos éxitos ante distintos organismos del Estado español. Por ejemplo, la inteligencia estadounidense documentó el caso de Eduard Bunge, antiguo cónsul alemán en Bilbao, cuando intentó adquirir la nacionalidad española a raíz de la orden de repatriación dictada contra él en abril de 1946547. José Lipperheide Henke, de Bilbao, admitía que no solicitó la nacionalidad española hasta que le informaron de la orden de repatriarle a mediados de 1946, pero él argumentaba que debido a las «especiales circunstancias» de su caso, a saber los veintidós años que llevaba residiendo en España, y su matrimonio con una española, cumplía los requisitos para que se la concedieran548. En 1948, España había borrado de la lista a 45 personas debido a que ya eran ciudadanos españoles549.

			Conclusión

			Los funcionarios estadounidenses y británicos, sobre todo de los servicios de inteligencia, localizaron a los antiguos nazis residentes en España después de la Segunda Guerra Mundial en un intento de erradicar los últimos vestigios del nazismo, a fin de blindar a la dictadura española contra cualquier influencia nazi y para asegurar que no se reactivara la penetración económica alemana en la península ibérica. Los datos en bruto de la información de inteligencia, ahora a disposición de los investigadores, nos cuentan muchas cosas de la amplitud de las actividades nazis en España después de mayo de 1945, así como la respuesta del Gobierno español a la nueva situación. En diversos casos, un reducido número de activistas nazis siguió organizándose como tal, y buscando su lugar en el seno de la colonia alemana.

			Más llamativa fue la maniobra generalizada de los alemanes buscados para ser repatriados que intentaron redefinirse como franquistas. Aunque algunos de ellos intentaron activamente adquirir la nacionalidad española, es más importante contemplar ese tipo de maniobras como un esfuerzo por lograr la nacionalidad «social», la condición de miembros de la «nueva España», no un estatus legal. Tanto si alegaban sus servicios en la Legión Cóndor, o en la guerra, como franquistas o como anticomunistas, tanto si se definían como católicos o como españoles sin más, todos ellos pretendían utilizar sus convicciones y sus valores políticos a fin de reivindicar su pertenencia a la nación que estaba construyendo Franco. Muy pocos se presentaban como refugiados por motivos humanitarios; eran activistas políticos que pretendían quedarse en España y desempeñar allí un papel en el futuro. Intentaron utilizar la terminología que les suministraba el Estado franquista para presentarse como patriotas. Aunque gran parte de esa actividad aparece en forma de peticiones a título personal, en realidad todo se organizó desde dentro de la colonia alemana. Las actividades de los alemanes iban desde la recaudación de fondos y la ayuda a los internados hasta ocultarse de los funcionarios aliados y de la policía, pero todos intentaban hacerlo como partidarios del régimen que conservaban algún vínculo con su pasado nazi y aspiraban a seguir participando en un futuro franquista.

			La atmósfera reinante en España alentaba esa continuidad entre la guerra y la posguerra, algo que sencillamente era inverosímil en la Alemania ocupada o en cualquier otro país de Europa. Sin embargo, el apoyo de algunas figuras clave del Gobierno español resultó decisivo en cada etapa. Cuando los Aliados le exigían que repatriara a aquellos nazis, el Gobierno español normalmente se negaba a hacerlo550. Y de forma más explícita, cuando los grupos nazis intentaron establecerse en España y argumentar a favor de un futuro sostenible para ellos, contaron con la ayuda de numerosas fuerzas surgidas desde el Gobierno que les facilitaron el trabajo. En ese aspecto, los funcionarios estadounidenses y británicos estaban en lo cierto cuando dictaminaron que incluso después del Día de la Victoria en Europa seguía existiendo la posibilidad de que los nazis y la ideología nazi siguieran ejerciendo su influencia sobre el régimen español.
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			CAPÍTULO 5

			EL SINO DE LAS REPATRIACIONES EN ALEMANIA, ESPAÑA Y MÁS ALLÁ, 1947-1948

			Los protagonistas de la historia de la política de repatriaciones de los Aliados fueron los agentes de inteligencia y los diplomáticos de Estados Unidos y el Reino Unido en España, el Gobierno español y la colonia alemana. Sin embargo, las autoridades de ocupación en la zona estadounidense de Alemania, donde iban a parar todos los alemanes que se lograba repatriar, también desempeñaron su papel. Además, una vez que se tomaba la decisión de no deportar a alguien, ni las autoridades españolas ni la colonia alemana ponían fin a sus actividades. Que los alemanes circularan o no por Europa, cuándo y cómo, no varió con la disminución de la atención sobre el asunto de las repatriaciones a lo largo de 1947 y 1948. Algunos de los que se quedaron en España se cansaron y buscaron otros lugares donde vivir, como Argentina; algunos de los que habían sido expulsados de España fueron puestos en libertad en Alemania y buscaron la forma de volver a España o de viajar a Argentina; algunos incluso se quedaron en Alemania. Todos esos movimientos forman parte de la historia de las repatriaciones de los «alemanes indeseables» desde España.

			Los repatriados en la Alemania ocupada

			La inmensa mayoría de los que regresaron a la Alemania ocupada desde España fueron enviados, o trasladados, a la zona de ocupación estadounidense. Unos pocos de los que llegaron a bordo del barco británico Highland Monarch quedaron detenidos en el campo de internamiento para civiles de Neuengamme, en la zona británica, mientras que el resto fue trasladado a la zona estadounidense551. En el caso del Marine Perch, que zarpó de Bilbao en junio de 1946, la escolta militar que viajaba a bordo procedía del contingente del Ejército estadounidense en la Alemania ocupada, e iba acompañada por algunos funcionarios del Departamento de Estado552. A continuación, los repatriados eran investigados en Alemania por diversas autoridades, que utilizaban las transcripciones de las entrevistas previas realizadas por la embajada, por los funcionarios consulares y los agentes de los servicios de inteligencia de Estados Unidos en España, así como los documentos encontrados en España y en Alemania. Generalmente había tres equipos de investigadores, uno del Departamento Financiero del Consejo de Control Aliado, otro del Foreign Office británico y otro formado por representantes del Departamento de Estado y del Servicio de Inteligencia del Ejército de Estados Unidos553.

			A la llegada de un repatriado se le realizaba un interrogatorio de inteligencia a efectos de comprobación, y después el sospechoso tenía que rellenar el cuestionario de desnazificación estándar, el Fragebogen, que se le entregaba a todo interno civil en Alemania554. Si todo estaba en regla, se planificaba su salida en libertad del internamiento civil; en caso contrario, se programaban los interrogatorios por parte de algunos o de todos los organismos aliados. En la práctica, todos los internos procedentes de España eran enviados a la zona de ocupación estadounidense, de modo que los interrogatorios por parte de los británicos, más allá de las comprobaciones iniciales de inteligencia, eran infrecuentes. Los principales interrogadores de los servicios de inteligencia y diplomáticos eran miembros de la Oficina del Asesor Político en Alemania, encabezado por el Departamento de Estado. Los dos interrogadores jefes eran DeWitt Poole y Wendell Blancke, que se encargaban de evaluar la relación diplomática y de inteligencia de la Alemania nazi con la España de Franco, así como los contactos desarrollados por los servicios de inteligencia nazis desde España, sobre todo con el continente americano.

			A fin de comprender la relación entre España y la Alemania nazi, los Aliados no solo entrevistaban a los repatriados, sino también al antiguo personal diplomático que había regresado a Alemania antes del final de la guerra y que normalmente no había sido internado. Una de aquellas funcionarias diplomáticas era Ilse Koch, antigua secretaria de la unidad de inteligencia de la Luftwaffe en Madrid, que fue repatriada a bordo del Marine Perch en junio de 1946 y puesta en libertad tras un primer interrogatorio en la zona británica. Mientras estuvo allí, a Koch se le exigió presentarse una vez a la semana ante las autoridades británicas en espera de la documentación que le iba a permitir reunirse con su familia en la zona soviética. Se la consideraba una burócrata de bajo nivel, y por consiguiente no fue internada, pero el hecho de que fuera oficialmente interrogada por los británicos el 24 de agosto de 1946 antes de concederle permiso para abandonar su zona demuestra lo exhaustiva que era la operación en la Alemania ocupada, incluso en el caso de alguien que a juicio de los interrogadores no valía la pena retener. Su testimonio le dio a los servicios de inteligencia británicos una idea de la magnitud de la red de agentes que habían organizado los superiores de Koch en España555.

			La visita que hizo DeWitt Poole en noviembre de 1945 al antiguo embajador de Alemania en España (1943-1944), Hans Heintrich Dieckhoff, en su residencia de la Selva Negra (en la zona de ocupación francesa), aportó información útil, si bien los franceses, que no participaban en el programa de repatriaciones, no le habían internado. Dieckhoff era un diplomático de carrera que acabó frustrado por el predominio del aparato de inteligencia nazi en España. Recordaba que durante su estancia en Madrid, de tan solo un año, en la embajada alemana había 160 funcionarios regulares del Ministerio de Asuntos Exteriores, frente a los 484 funcionarios del partido, de la Abwehr y de la Wehrmacht. En los principales consulados generales, como los de Algeciras, Barcelona, Valencia y Bilbao, existía una desproporción parecida556. El interrogatorio a Walter Giese tuvo una relevancia inicial similar. Giese era el antiguo jefe de la Abwehr en Galicia y fue uno de los primeros repatriados, enviado directamente por las autoridades estadounidenses al Centro de Interrogatorios de Berlín. Javier Rodríguez González ha calificado el interrogatorio a Giese en octubre de 1945 de crucial para que Estados Unidos comprendiera lo profundamente infiltrada que estaba la inteligencia nazi en España557. El organigrama que Giese le proporcionó a los funcionarios estadounidenses, donde se esquematizaba la estructura de la Abwehr en España, antes de que fuera absorbida por el SD en 1944, fue de suma importancia558. Ese tipo de información vino a reafirmar la dirección general de la política de repatriaciones, que consistía principalmente en enumerar a los agentes del partido y de los servicios de inteligencia en España como los objetivos de máxima prioridad para ser repatriados.

			Durante el verano de 1945, la Oficina del Asesor Político (dirigida por Robert Murphy) y la OSS desarrollaron los procedimientos de interrogación y las preguntas más relevantes para los funcionarios alemanes repatriados desde los Estados neutrales. El principal asunto de interés era el papel del Partido Nazi y de su Auslandorganisation en el funcionamiento del aparato de política exterior, así como los vínculos entre el partido y las organizaciones culturales en España y en otros países, como el Instituto Iberoamericano, los colegios alemanes, etcétera. Era de suma importancia interrogar a los funcionarios sobre los miembros del personal y sus planes para quedarse en España y seguir desarrollando las ideas nazis en algún contexto cultural, económico o político, incluida la prensa local559. Como señalábamos en el capítulo 1, si bien la preocupación por las redes de permanencia nazis resultó exagerada en aquellos primeros meses de la posguerra, estas son significativas para ilustrar los vínculos muy directos que había entre la desnazificación en la Alemania ocupada y la campaña de repatriaciones en los Estados neutrales.

			Los primeros repatriados, como Walter Giese, fueron trasladados desde España a Berlín e interrogados en el Centro de Interrogatorios de Berlín, creado por los servicios de inteligencia del Ejército estadounidense. Poole y Blancke realizaban sus propios interrogatorios a aquellos primeros repatriados, así como a los principales dirigentes del partido y de los servicios de inteligencia detenidos en Berlín, como Wilhelm Hoettl y Walter Schellenberg, que fueron interrogados en octubre de 1945 sobre la relación entre las operaciones del SD en España y en América Latina que organizó Karl Arnold a partir de 1943560. A finales de 1945 se decidió que los repatriados desde todos los países neutrales fueran internados juntos en el Recinto de Internamiento de Civiles n.º 76, en Hohenasperg, Alemania. Hohenasperg era una ciudad amurallada del siglo XV561. Se utilizaba como prisión desde el siglo XVIII, y los nazis lo usaron entre 1940 y 1943 como campo de tránsito para los romaníes y los sintis de camino a Auschwitz562. Después de la guerra estuvo bajo el mando de los 3.º y 7.º Ejércitos de Estados Unidos.

			A partir del verano de 1946, las autoridades militares y civiles estadounidenses en la Alemania ocupada empezaron a revisar los casos de los que seguían internados, con el propósito de cerrar los campos de internamiento para civiles y transferirlos a la jurisdicción de las autoridades alemanas563. El 3.º Ejército de Estados Unidos, responsable de una serie de campos en la región de Ludwigsburg, incluido el de Hohenasperg, puso en libertad a unos 1.295 internos tan solo durante el mes de agosto, aunque resulta imposible saber cuántos de ellos eran repatriados de España que habían sido internados en Hohenasperg564. En septiembre de 1946, las autoridades estadounidenses en Baden-Wurtemberg ya tenían planes muy avanzados para entregar la mayoría de los campos de internamiento de civiles, incluido el de Hohenasperg, a las autoridades locales de Alemania. Se diseñó un detallado plan para el traspaso de todos los campos de la región, que fue aprobado por las autoridades del 3.º Ejército el 21 de septiembre de 1946565. En octubre de 1949, los estadounidenses entregaron a las autoridades del Land de Baden-Wurtemberg a 23.939 internos, y retuvieron en su poder a otros 34.827; a finales de noviembre Estados Unidos ya solo tenía bajo su control a 17.295 internos566. Estados Unidos conservó el control de unos pocos campos grandes, incluido el Recinto n.º 74 de Ludwigsburg, al que se trasladaron los repatriados ingresados en Hohenasperg que seguían siendo de interés para los investigadores estadounidenses567. En el caso de Hohenasperg, el 20 de octubre de 1946 se traspasó a manos alemanas la dirección del campo y su servicio de guardia, y el 30 de noviembre se aprobó la orden definitiva de retirada del personal estadounidense. El 12 de diciembre de 1946, Hohenasperg ya estaba totalmente bajo control alemán568. A raíz de dicho traspaso, empezaron a celebrarse las vistas de los consejos locales de desnazificación de Alemania, las Spruchkammern, mientras se desmantelaba el campo de internamiento de Hohenasperg569. El gobierno local de Ludwigsburg había evacuado a los internos que quedaban en el campo a finales de 1947, para transformarlo en dos entidades distintas, un hospital penitenciario para los criminales con tuberculosis y una cárcel de jóvenes570. 

			A raíz del traspaso de Hohenasperg a manos alemanas, los repatriados desde España seguían siendo enviados a Baden-Wurtemberg, y pasaban a disposición del 3.º Ejército en el Recinto de Internamiento para Civiles n.º 74 de Ludwigsburg. Allí se llevaban a cabo los primeros interrogatorios de inteligencia y los internos que habían sido objeto de «detención automática», a saber los miembros de las SS y las SD, eran trasladados a un campo de titularidad alemana, mientras que a los demás normalmente se les ponía en libertad a menos que se considerara necesario interrogarlos de nuevo. Una vez más, los estadounidenses retenían tan solo a los repatriados de mayor interés para las operaciones de inteligencia. Después de su puesta en libertad, la mayoría eran interrogados en las vistas de las Spruchkammern, y después volvían a hacer vida normal571. 

			Durante el verano y el otoño de 1946, el grueso de los interrogatorios se llevó a cabo en Hohenasperg, al tiempo que se ponía en práctica el programa de repatriaciones por mar y aire. Aunque a menudo Blancke o Poole participaban en ellos, muchos de los interrogatorios corrían a cargo de los oficiales de inteligencia del 3.º Ejército, que administraba el campo. Sin embargo, incluso en dichos casos, los interrogatorios se realizaban a petición de la Oficina del Asesor Político y se seguían determinadas líneas de interrogación, tal y como las habían diseñado los funcionarios estadounidenses en Madrid.

			Uno de aquellos casos fue el de Alfred Muller-Thyssen, a quien interrogaron en Hohenasperg el 5 de julio de 1946. Muller-Thyssen, exagente de la Abwehr en Pamplona, fue incluido, junto con su hermano Walter, en la lista inicial de repatriaciones por los agentes locales de Estados Unidos en septiembre de 1945. Walter Muller-Thyssen era sospechoso de contrabando de wolframio y de tener vínculos con la Gestapo, y su hermano, de ser el jefe de la Abwehr alemana en Pamplona572. Los dos dirigían una empresa de importación y exportación en Pamplona, y ambos habían nacido en España, pues sus padres llegaron al país desde Alemania en la década de 1880. Walter fue a ver a Hans Rothe, un informador de los Aliados, en enero de 1946 para protestar por la inclusión de su hermano en la lista, y se limitó a alegar que su actividad empresarial durante la guerra había consistido en vender sardinas al Ejército alemán en Francia573. Sin embargo, el pastor Bruno Mohr, otro contacto de los Aliados, declaró que la familia tenía un destacado papel en el establishment nazi en España574. Walter Muller-Thyssen también protestó ante LaVerne Baldwin en la embajada de Estados Unidos en febrero de 1946575. Alfred fue repatriado a Alemania en avión el 10 de mayo de 1946576. En su interrogatorio de julio, que corrió a cargo de Earl H. Look, Alfred admitió que había ayudado a los servicios de inteligencia alemanes en asuntos de poca monta, pero afirmaba que nunca había sido ni agente ni jefe, alegando que la colonia alemana en Pamplona constaba únicamente de once personas577. No hay documentos que atestigüen que Walter fuera repatriado. A finales de 1946 Alfred fue puesto en libertad, probablemente en el momento en que el campo de Hohenasperg pasó a manos de las autoridades alemanas. En primavera de 1947 ya estaba de vuelta en España, y en junio creó una empresa de manufacturas de cuero en Pamplona, vinculada a la de su hermano, que para entonces se había trasladado a San Sebastián578. 

			Al leer una serie de aquellos interrogatorios, salta a la vista que sobre el terreno, en Alemania, había escaso consenso sobre lo que se pretendía lograr con el internamiento de los repatriados desde España y otros Estados neutrales. Earl Look cuestionaba el cometido de su trabajo en su entrevista con Wilhelm Lampe, que se encargó de las comunicaciones por radio para la Abwehr en el aeropuerto de Sevilla entre enero de 1942 y mayo de 1945, y después fue trasladado a Madrid, donde fue detenido en abril de 1946 por la policía española y posteriormente repatriado e ingresado al Recinto n.º 76 de Hohenasperg. Lampe era un objetivo crucial para los investigadores estadounidenses, no solo debido a su trabajo para la Abwehr, sino también porque había sido miembro de cuatro organizaciones del NSDAP. A pesar de todo, Look informaba de que lo único que hizo Lampe en su testimonio fue confirmar lo que ya se sabía: que las autoridades españolas habían aportado todas las instalaciones y la cobertura para el dispositivo de Sevilla, y que el «uso de los inmuebles y la mano de obra españoles a favor del éxito de Alemania en la guerra difícilmente podía interpretarse como neutralidad». Look concluía que mantener el internamiento de Lampe carecía de valor para los servicios de inteligencia y que no había motivos para sospechar que fuera un riesgo para la seguridad en Alemania579. Análogamente, tampoco se consideró que Ernst Schultze, antiguo jefe del destacamento de la Abwehr en Algeciras, siguiera teniendo interés para las autoridades después de que le contara a Blancke los detalles de sus actividades en tres interrogatorios en septiembre de 1946580. 

			También puede apreciarse cierta falta de claridad en los motivos para mantener el encarcelamiento de determinados alemanes, por ejemplo en el caso de German von Wenckstern, jefe del servicio de inteligencia de la Luftwaffe en España hasta agosto de 1944, y después agregado aéreo auxiliar en la embajada de Madrid. Von Wenckstern figuraba desde antes del final de la guerra en la lista de agentes de los Aliados. Fue detenido por la policía española e internado en Caldas de Malavella en mayo de 1945, y repatriado por avión a Alemania el 29 de enero de 1946 después de que se le asignara máxima prioridad581. Sin embargo, una vez en Alemania, estuvo internado casi un año antes de que le interrogaran los servicios de inteligencia del Ejército de Estados Unidos, el 26 de diciembre de 1946, cuando dio detalles sobre los servicios de inteligencia de la Luftwaffe en toda España y en Gibraltar. El resultado de su interrogatorio fue un simple comunicado para su puesta en libertad, dado que «el prisionero tiene muchos deseos de ayudar y su información parece fiable»582. El hecho de que el caso de Von Wenckstern pasara rápidamente de tener máxima prioridad a quedar relegado sugiere que los funcionarios estadounidenses en Alemania no tenían el mismo punto de vista sobre los repatriados que quienes confeccionaban las listas y presionaban al régimen español en Madrid. Se sacaron conclusiones similares en los interrogatorios de numerosos agentes de la Abwehr, sobre todo de los responsables del seguimiento del transporte marítimo de los Aliados, de las transmisiones por radio, etcétera. En el caso del agente de la Abwehr Ernst Schultze, la conclusión a la que llegó Wendell Blancke fue que «sus actividades de espionaje eran muy limitadas y de ámbito local»583. El periplo de Alfred Muller-Thyssen desde la repatriación al interrogatorio, su puesta en libertad y su regreso a España viene a sugerir otro tanto.

			En cambio, los investigadores de la División Financiera del Gobierno militar de Alemania realizaban unos interrogatorios más específicos, con el objetivo de recabar información sobre la ocultación de los activos alemanes, una información que iba a utilizarse en las negociaciones con el Gobierno español en el marco de la Operación Refugio Seguro. Hans Loetsch, repatriado a bordo del vapor Marine Marlin en septiembre de 1946, proporcionó los nombres de numerosas empresas de Bilbao cuya propiedad había sido oficialmente traspasada de manos alemanas a ciudadanos españoles entre enero y mayo de 1945, pero que seguían estando básicamente bajo control alemán584. Otros interrogatorios específicos a menudo pretendían identificar a los principales miembros del partido cuya existencia fuera desconocida por Estados Unidos en las zonas donde no contaba con delegaciones consulares ni destacamentos de los servicios de inteligencia. Ese fue el objeto de los interrogatorios a Herbert Richter, un funcionario de carrera del servicio exterior que fue cónsul general en Tetuán, en el Protectorado Español de Marruecos, entre 1939 y 1945585. A pesar de todo, al leer cualquier serie de interrogatorios, da la impresión de que una vez que los repatriados se encontraban en Alemania y habían respondido a las preguntas formuladas por los funcionarios de inteligencia y por los responsables de la embajada en Madrid, perdían valor como internos civiles e informadores.

			La consecuencia fue que a lo largo del tiempo los alemanes repatriados desde España fueron puestos en libertad. En parte se debía al traspaso a las autoridades alemanas de los campos como Hohenasperg. En otros casos, los funcionarios de la División Política del Gobierno de ocupación en Alemania no apreciaban la relevancia de aquellos detenidos y no dedicaban recursos para la implementación de la política de internamiento a largo plazo. Byron Blankinship, de la embajada de Estados Unidos en Madrid, viajó a la Alemania ocupada en agosto de 1946 y se quedó horrorizado ante lo que vio. La Oficina del Asesor Político no contaba con una persona en concreto que se dedicara a la cuestión de las repatriaciones, de modo que cuando llegaban a Alemania las preguntas para los interrogatorios y la información sobre los antecedentes, como los expedientes que elaboraba Gillie Howell, de la embajada en Madrid, simplemente se archivaban586. 

			Todo ello llevó a Earle Titus, de la embajada estadounidense, a preguntar en enero de 1947 si las autoridades de la Alemania ocupada estaban realmente de acuerdo con la embajada de Estados Unidos en Madrid en que no debía permitirse que los internos puestos en libertad regresaran a España, si constataban, como así ocurría, que ello entrañaba «el peligro de que establezcan núcleos de resistencia»587. Da la impresión de que, en la mayoría de los casos, los funcionarios de la Alemania ocupada no estaban de acuerdo con la evaluación indiscriminada de Titus sobre aquellos alemanes. El caso de Oswald Langenheim es un buen ejemplo. Langenheim era un miembro de la Abwehr en Tetuán, en el Protectorado Español de Marruecos, donde su familia tenía propiedades, y que viajó a Alemania para incorporarse al esfuerzo bélico a finales de 1942 o principios de 1943. Las autoridades españolas habían expulsado de Tetuán a su hermano y a su padre durante la guerra por ser agentes de la Abwehr, aunque el hermano de Oswald, Heinrich, siguió a sueldo de la embajada alemana hasta el final de la guerra588. Primero estuvieron detenidos en Caldas de Malavella y después en arresto domiciliario vigilado en Málaga. Oswald fue internado en Alemania. El 24 de junio de 1946 Oswald Langenheim salió en libertad del Recinto de Internamiento de Civiles de Dachau por orden del 3.ª Ejército; el 24 de julio ya estaba de vuelta en España, donde fue internado en el campo de Miranda de Ebro durante un breve periodo, posteriormente fue puesto en libertad, y el 2 de agosto ya estaba haciendo vida normal con su familia en Málaga. Las autoridades estadounidenses llegaron a la conclusión de que no había motivos para impedir que la familia regresara a Tetuán, donde tenían sus propiedades, dado que carecía de sentido repatriarlos a Alemania, aunque el padre, Adolf, y su otro hijo, Heinrich, aún figuraran en las listas de repatriación589. 

			En la mayoría de los casos, las autoridades estadounidenses y británicas querían que los repatriados permanecieran en Alemania. Ya durante el verano de 1946 ambas potencias aliadas alertaron del peligro de que los repatriados que salían en libertad regresaran a España. La embajada británica, en respuesta a una pregunta del Foreign Office desde Londres, afirmaba que estaba

			empeñada en impedir el regreso de muchas personas que, aunque puedan tener algún derecho a solicitar la nacionalidad española, o tienen familia u otro tipo de lazos con España, son alemanas, o de origen alemán, o están casadas con alemanes, o han participado de alguna manera en el esfuerzo bélico de Alemania590.

			Titus documentaba numerosos casos de alemanes que habían regresado a España, sobre todo destacando su traslado desde Italia a España después de que los internos salieran de Alemania con rumbo a Génova591. 

			Una vez que los sospechosos salían en libertad de los campos de internamiento, y después de que los alemanes quedaran a cargo de los campos y autorizaran por su cuenta la puesta en libertad de los internos, resultaba enormemente difícil seguirles la pista e impedir que regresaran a España. Titus intentó colaborar con los funcionarios de la Alemania ocupada para establecer mayores controles, y en enero de 1947 el 3.º Ejército de Estados Unidos ya había instaurado nuevos procedimientos para los repatriados procedentes de España en el Recinto de Internamiento para Civiles n.º 74 de Ludwigsburg. Si los repatriados no seguían internados en Ludwigsburg después de ser interrogados, tras su puesta en libertad se les denegaban los documentos para viajar y se les enviaba a sus ciudades de origen para ser desnazificados en las vistas de los comités locales, las Spruchkammern592. A pesar de todo, un asesor del Departamento para Alemania del Foreign Office británico afirmaba:

			dudo de que dentro de 5 o 10 años seamos capaces de prohibir los desplazamientos de vuelta a España. [...] No me parece que estas personas puedan causar mucho daño en España o en cualquier otro lugar, a menos que estén en contacto con una Alemania renacida, poderosa y agresiva, en cuyo caso tendremos muchas otras cosas de las que preocuparnos593. 

			Incluso en el caso de los alemanes que se había logrado repatriar, el intento de justificar en última instancia la política de repatriaciones iba en perjuicio de los planes de los Aliados. Se había conseguido sacarlos de España, pero ¿iba a ser para siempre? Cuando Titus viajó a Alemania en marzo de 1948, descubrió que se dedicaban muy pocos esfuerzos a controlar los movimientos de los alemanes después de su salida de los campos de internamiento. Titus concluía que a los funcionarios les resultaba más fácil «desentenderse de cualquier compromiso que hubiera asumido el CCA en calidad de Gobierno de Alemania», incluido el control de los movimientos de los ciudadanos alemanes594. Por supuesto, en 1948 ya se estaba produciendo esa misma dinámica en la aplicación de la desnazificación en su conjunto. El principal resultado de la política de repatriaciones fue que la mayoría de los alemanes buscados para ser repatriados no fueron enviados a Alemania; y una consecuencia secundaria fue que, de los que sí eran deportados, la mayoría no estaban internados durante mucho tiempo, y en muchos casos era imposible impedirles que regresaran a España. La combinación de ambos factores presagiaba el final de la política en su conjunto.

			Era un hecho reconocido que la mayoría de los que regresaban no tenían intención de seguir adelante con sus actividades pronazis. Como indicaba R. A. Burroughs, del Departamento para Alemania del Foreign Office británico, «desde Alemania no podíamos informar de nada lo bastante útil como inducir a los alemanes a regresar desde España»595. En el caso de la mayoría de dichos alemanes, que habían realizado actividades empresariales en España antes de la guerra, o incluso antes de la Guerra Civil, sus contactos los tenían allí, no en Alemania; sus familias estaban allí, no en Alemania; y por consiguiente, sus perspectivas de reconstruirse una vida apolítica eran mejores en España que en Alemania. Dicho esto, ya en 1947, el ritmo cada vez mayor con el que los alemanes previamente repatriados entraban de forma ilegal en España era motivo de bastante preocupación para Phillip Crosthwaite, del Foreign Office británico, como para declarar que la política de repatriaciones había sido un fracaso y para suscitar el temor de que «los alemanes en España son tan peligrosos para nosotros como lo eran los rusos»596. En un informe posterior desde Madrid se señalaba que 96 antiguos repatriados habían regresado a España a lo largo de 1947597. En 1948 hubo una auténtica avalancha. Un informe de Titus señalaba que «casi la totalidad de la colonia alemana, la de antes de la guerra, está de vuelta en Valencia»598. En junio de 1948 se estimaba que la colonia alemana ya ascendía a casi 15.000 personas, un notable aumento respecto a las aproximadamente 12.000 en que se estimaba a mediados de 1947. Uno de los informadores de la colonia le dijo a Titus que el aumento de su número está «estimulando el crecimiento de una mentalidad nazi ya de por sí activa en este país»599. 

			La avalancha de personas que regresaron a finales de 1947 y en 1948 plantea la pregunta de quiénes eran los alemanes que seguían detenidos por Estados Unidos. ¿A qué alemanes consideraban las autoridades estadounidenses tan peligrosos como para trasladarlos de Hohenasperg a Ludwigsburg, una vez que el campo se traspasó a las autoridades alemanas, como para que siguieran bajo la custodia de Estados Unidos, en la que permanecieron hasta 1947, y en algunos casos hasta 1948? Uno de ellos era Walter Eugen Mosig, ex- agente del SD en Madrid. Mosig fue sobre todo el responsable del establecimiento del restaurante Horcher en Madrid, como tapadera para las operaciones del SD y para el traspaso de fondos procedentes del mercado negro desde Alemania, Suiza y otros países600. Figuraba en las listas de repatriación de los Aliados desde 1944, pero permaneció en España después de la guerra, cuando incluso fue contratado durante un breve plazo por los servicios de inteligencia militar españoles601. Mosig fue repatriado en avión en agosto de 1946. Cuando el control del campo de Hohenasperg pasó a manos alemanas, Mosig fue trasladado al Recinto de Internamiento para Civiles n.º 74 de Ludwigsburg, y permaneció allí. Fue interrogado de nuevo en agosto de 1947 por Arnold Silver, oficial de inteligencia del Ejército de Estados Unidos, que no consiguió información nueva pero recomendó que Mosig siguiera internado. Una de las principales razones que adujo Silver era que Mosig, a pesar de su franqueza con los funcionarios estadounidenses en todos los interrogatorios, había alcanzado el rango de SS Sturmbannführer al final de la guerra, lo que incluso a finales de 1947 le colocaba en la categoría de «detención automática», aunque sus interrogadores no le consideraban de ninguna manera un ideólogo nazi602. 

			De vuelta en España

			Por supuesto, muchos de los alemanes buscados para su repatriación e interrogatorio se quedaron en España. En esos casos, los funcionarios estadounidenses y británicos siguieron recopilando información, al tiempo que intentaban presionar al régimen español para que detuviera y añadiera a aquellos alemanes a la lista de repatriados por avión. A mediados de 1946 muchos de ellos estaban escondidos. Con la llegada de 1947, el mayor motivo de preocupación para los Aliados era la reaparición de las actividades pronazis de forma manifiesta en el seno de la colonia alemana, a medida que algunos repatriados iban regresando a España y otros miembros de la colonia llegaban a la conclusión de que no iban a ser deportados.

			En la embajada de Estados Unidos, los agentes de contrainteligencia Medalie y Titus eran los responsables de mantener al día los expedientes de aquellos individuos y de recoger nuevas informaciones de las diversas fuentes de inteligencia. Hacia finales de 1946, Gillie Howell, secretaria de la embajada, elaboró un retrato colectivo de todos los alemanes que seguían en la lista de los más buscados y de sus actividades, reuniendo toda la información que para entonces habían recopilado Medalie y Titus. El informe pone de manifiesto todos los aspectos de la campaña de repatriaciones: el exhaustivo trabajo de inteligencia de los estadounidenses y los británicos, la falta de respuesta de las autoridades españolas, e incluso la ayuda prestada por España, y la imposibilidad práctica de repatriar a muchos de los candidatos de máxima prioridad que figuraban en las listas de los Aliados. El informe incluye casos como el de Karl Andress, un agente de la Abwehr durante la guerra, encubierto bajo la tapadera de la empresa Merck, y del que algunos informadores sugerían que también era miembro de las SS. Andress, que figuraba en todas las listas de repatriación de los Aliados desde mayo de 1945, siguió operando en Barcelona después de la guerra, contrató a un policía español para que le avisara en caso de que se dictase una orden de detención contra él y se ocultó en algún momento a partir de octubre de 1946. Wilhelm Beisel Heuss, jefe del Partido Nazi en San Sebastián durante la guerra, siguió en libertad, haciendo vida normal junto a su esposa española, a pesar de figurar en las listas de expulsiones de los Aliados desde febrero de 1945, antes de que terminara la guerra603. 

			José Boogen, de Bilbao, supuestamente prestó servicio en la Abwehr, y algunos pensaban que era el jefe de la Gestapo en la ciudad. Había llegado a España en 1929, había servido en la Legión Cóndor y permaneció en España después de la Guerra Civil, dirigiendo una empresa comercial que representaba a empresas alemanas en Bilbao y el norte de España. En un primer momento, el Gobierno español accedió a detenerlo, en mayo de 1944, cuando los Aliados le comunicaron por primera vez que Boogen era un agente alemán, pero la orden de detención fue suspendida en septiembre de 1944 y nunca volvió a cursarse. También en Bilbao residía el español Edward Bunge, director de una empresa alemana durante la guerra y miembro del NSDAP. Bunge había retirado todo su dinero de los bancos de Bilbao después del final de la guerra, e intentó obtener la nacionalidad española para evitar su repatriación, que había sido solicitada por Estados Unidos en una nota que envió al Ministerio de Asuntos Exteriores español en abril de 1946. Alfred Menzell era el antiguo agregado naval auxiliar de la embajada alemana en Madrid, del que se sospechaba que tuvo contactos con la inteligencia naval durante la guerra. Fue incluido en las listas de repatriación aérea prioritaria y accedió a ser repatriado a bordo del vuelo a Alemania previsto para el 10 de mayo de 1946. Más tarde adujo que estaba enfermo y no embarcó. Después de aquello siguió haciendo vida normal, sin temor a que le detuvieran. Sus dos hijos, nacidos en España en los años veinte, cuando Menzell hizo su primera aparición en el país, habían regresado a Alemania, y ambos estuvieron presos por ser miembros del NSDAP hasta que uno de ellos se fugó y regresó a España604. 

			Esta muestra aleatoria de los más de cien casos presentados en el informe de Howell pone de manifiesto que la mayoría de los repatriados, al margen del papel que desempeñaran durante la guerra, tenían vínculos previos con España y que se sirvieron de ellos para defenderse de ser repatriados, aunque no pudiesen conseguir la nacionalidad española. Como mencionábamos en el capítulo 4, Menzell presentó su solicitud ante el Ministerio de Asuntos Exteriores alegando su larga estancia en España antes y después de la Guerra Civil, y también recurría al apoyo de destacadas personalidades del régimen de Franco, como Luis Carrero Blanco. La muestra también pone de relieve que aunque algunos destacados alemanes se escondieron, en realidad a finales de 1946 muchos de ellos ya podían hacer y hacían vida normal en España, sin temor a ser detenidos. El aumento del miedo a la repatriación entre la comunidad alemana que se produjo durante el verano de 1946 parecía haber decaído con la llegada del otoño.

			Otro factor relevante que afloró a principios de 1947 fue el incremento de la información de inteligencia desde distintas fuentes que apuntaba a que los antiguos nazis más prominentes estaban reanudando sus tareas de liderazgo en la colonia alemana. A juicio de Earle Titus, aquello venía a reafirmar la necesidad de proseguir con la política de repatriaciones. En 1947, Titus comunicaba de que una serie de informadores apuntaban a que los antiguos líderes de la colonia volvían a desempeñar un papel destacado. El indicio más significativo de aquel cambio era la mayor publicidad de las organizaciones benéficas católicas en los campos donde estaban internados los alemanes. Lo que comenzó como una campaña de recaudación de fondos entre la colonia alemana a beneficio de los internos alemanes fue adquiriendo más publicidad a medida que se disipaba el miedo a las repatriaciones. En 1947, varios miembros destacados de la comunidad alemana —Clarita Stauffer, el padre José Boos y Herbert Hellman, de AEG— habían formado una nueva Hilfsverein (asociación de beneficencia) a fin de recaudar fondos para los alemanes que seguían internados, para abogar oficialmente por su puesta en libertad, para encontrar viviendas para ellos tras su puesta en libertad y para ayudarlos de cualquier otra forma, incluso en el traslado al continente americano. Al principio, Boos pretendía poner en marcha la asociación de forma pública, pero el gobernador civil de Barcelona no lo autorizó, a instancias de los consulados estadounidense y británico de la ciudad605. A pesar de todo, las autoridades españolas toleraron la creación de la asociación, y a partir de abril y mayo de 1947 el grupo ya podía difundir por la radio y a través de anuncios en la prensa sus esfuerzos para recaudar fondos, aunque utilizando el término «centroeuropeos» en vez de «alemanes», siguiendo el consejo del ministro de Asuntos Exteriores español y del nuncio papal606. 

			Titus estaba convencido de que el cometido del grupo, más allá de sus actividades de ayuda, consistía en «fomentar el nacionalismo alemán y ese espíritu imperialista Junker que ha sido en gran parte el causante del desastre europeo», y creía que sus dirigentes, «simpatizantes nazis conocidos que tenemos en Madrid y en Barcelona» iban a liderar el grupo hasta convertirlo en «una oposición que al final podría resultar peligrosa»607. La mejor forma de medir el éxito de la asociación benéfica es por el impacto que tuvo en las autoridades españolas. A principios de 1947, España seguía internando a los sospechosos alemanes. Aunque Caldas de Malavella había dejado de ser el campo principal para ese tipo de internos, otras instituciones penitenciarias de toda España seguían albergando grupos de alemanes. Uno de los mayores estaba en Nanclares de la Oca (Álava), donde, a fecha de 7 de julio de 1947, había 67 alemanes recluidos608. Los alemanes que habían cruzado de forma clandestina la frontera con Francia para entrar en España después de la guerra seguían internados en el campo de Miranda de Ebro, y en febrero de 1947 ascendían a 160, aproximadamente609. Por último, la cárcel de Salamanca albergaba a 26 internos alemanes; la de Lleida, a 46, y la de Pamplona, a 9. La Hilfsverein presionaba al Ministerio de Asuntos Exteriores a propósito de todas esas prisiones, así como la de Nanclares. A lo largo de los primeros meses de 1947, una campaña de la Hilfsverein para lograr poco a poco la puesta en libertad de los presos que no estaban en la cárcel de Nanclares cosechó numerosos éxitos610. Después de su puesta en libertad, la Hilfsverein enviaba a los alemanes a vivir con otras familias pronazis de diversas ciudades españolas611. 

			En Bilbao se creó otro grupo parecido a la Hilfsverein de Boos, bajo la dirección del padre José María Huber, presidente de la Asociación de Católicos Alemanes del Norte de España; el grupo se dedicaba a abogar por la puesta en libertad de los presos del campo de Miranda de Ebro612. De la misma forma que Boos y Huber habían resultado cruciales en 1946 a la hora de poner en marcha las peticiones dirigidas al Ministerio de Asuntos Exteriores, en 1947 también ejercieron un importante papel de liderazgo en los intentos de liberar al resto de internos alemanes y de trasladar a muchos otros a Argentina. La embajada británica en Madrid consideraba que la red de asociaciones benéficas era el ejemplo más significativo de la influencia nazi en el régimen de Franco, al tiempo que constataba que los servicios de inteligencia militar españoles y la Falange seguían bajo el hechizo del modelo nazi. Si bien la influencia de los alemanes en España había disminuido en su conjunto, la existencia de aquel grupo, y de otros similares en Barcelona y en Bilbao, significaba que resultaba «imprudente pasar por alto la posibilidad de su resurgimiento»613. 

			Más allá de las actividades de los miembros del Hilfsverein, Earle Titus veía indicios de un renacer del nazismo en el seno de la colonia alemana en las actividades de otros antiguos miembros destacados de la comunidad. Por ejemplo, Ernst Jaeger, expresidente de la Cámara de Comercio Alemana en España, había reanudado sus viajes por todo el país para visitar empresas en compañía de otros conocidos simpatizantes nazis614. Jaeger había utilizado la Cámara para muchas iniciativas de propaganda pronazi durante la guerra, y en octubre de 1947 estaba haciendo campaña para su reelección en su consejo rector615. Asimismo, Titus señalaba que el pastor Bruno Mohr, el líder luterano en Madrid, que había ayudado a los Aliados y tenía una gran reputación como antinazi, en 1947 era objeto de las críticas abiertas de muchos nazis de su parroquia por leer a su congregación textos de los luteranos estadounidenses, en vez de materiales alemanes, lo que a Titus le parecía un indicio de la vertiente más pública de un renacer del nazismo616. 

			Uno de los mayores motivos de preocupación para Titus eran los esfuerzos de la colonia alemana para reabrir los colegios alemanes en España. Muy al principio de la campaña de repatriaciones, la embajada de Estados Unidos en Madrid dejó claro que todos los empleados de los colegios alemanes que funcionaban en tiempos del nazismo eran considerados funcionarios del Estado alemán617. En 1945, el Fideicomiso Británico-Estadounidense se había incautado de los edificios de todos los colegios alemanes, que se consideraban parte de los inmuebles del Estado alemán de los que se había hecho cargo el Fideicomiso en calidad de representante en España del CCA en la Alemania ocupada. En 1947, a muchos de esos edificios ya se les había dado un nuevo uso; en Bilbao, por ejemplo, el Fideicomiso había donado el colegio alemán al Estado francés, que abrió allí el primer colegio francés de la ciudad618. Durante la primavera de 1947 se creó en la colonia alemana de Madrid un comité dirigido por Eugen Armbruster, también miembro del Hilfsverein, para solicitar al Ministerio de Asuntos Exteriores español que autorizara que el colegio alemán de la capital reanudara su tarea docente para la colonia de expatriados619. En Barcelona, donde los Aliados habían convertido el antiguo colegio alemán en un «colegio internacional», se inauguró un colegio privado alemán durante la primavera de 1947, y en otoño de ese mismo año se decía que era «un centro social y cultural para la colonia alemana», por lo que Titus temía que pudiera convertirse en un «futuro núcleo del nacionalismo alemán»620. En enero de 1948, el padre Boos presentó una petición oficial a la embajada de Estados Unidos para abrir un colegio alemán en Madrid621. 

			Actividades clandestinas y de fuga de los alemanes: las vías de escape en España

			Con el paso del tiempo, el Gobierno español iba dejando claro que, aunque toleraba la presencia de muchos alemanes buscados para su repatriación, no estaba en condiciones de proporcionarles un empleo. A consecuencia de ello, se produjo una transformación de las actividades organizadas en el seno de la colonia alemana. Mientras que entre 1945 y 1947 la colonia se había centrado en su organización general, en consolidar su presencia, en organizar la ayuda a los internados y en luchar contra las repatriaciones, a partir de 1947 y 1948 se dedicó principalmente a ayudar a las personas buscadas para ser repatriadas no solo con vistas a conseguir su puesta en libertad, sino sobre todo para ocultarlas y, en muchos casos, para ayudarles a salir de España en busca de un futuro mejor. En su libro La auténtica Odessa, Uki Goñi esboza lo que aquello significó en el caso del colaboracionista belga Pierre Daye, que había vivido cómodamente en Madrid hasta mayo de1946, cuando sus contactos en España le informaron de que Martín-Artajo, ministro de Asuntos Exteriores, estaba dispuesto a entregarle en caso de que el Gobierno belga lo solicitara622. Aunque la repatriación de los sospechosos nunca fue una política sistemática de las autoridades españolas, los sutiles cambios en los casos concretos dieron lugar a un ambiente en que, para muchos de los alemanes y otros colaboracionistas destacados como Daye, la opción más razonable parecía consistir en esconderse y huir. Aunque Daye no se marchó de Madrid hasta mayo de 1947, el plan se puso en marcha a mediados de 1946623. 

			La persona que mejor ejemplificaba la transformación del activismo comunitario, desde la recaudación de fondos y la ayuda material hasta las actividades de ocultación y huida, era Clarita Stauffer. Stauffer, de origen hispano-alemán, tenía pasaporte alemán y era secretaria nacional de la Sección Femenina de la Falange624. En otoño de 1945 se dio a conocer como una de las dirigentes de la Hilfsverein, y se dedicaba a recolectar ropa y paquetes de comida para los alemanes presos en el campo de internamiento español de Sobrón. También procuraba encontrar empleos para muchos alemanes en la Falange. Muy pronto se convirtió en una estrecha colaboradora del padre Boos, el rector de la comunidad católica alemana en Madrid y Barcelona. Como señalábamos antes, Stauffer, Boos y Herbert Hellman eran miembros de una nueva asociación benéfica creada en 1947 como organización pública, que muy pronto pasó de la ayuda y la recaudación de fondos a actividades más clandestinas: esconder a los alemanes buscados en España para ser repatriados, y ayudarlos a huir al continente americano. Aquel grupo estableció una estrecha relación con una serie de funcionarios pronazis de la Dirección General de Seguridad, sobre todo con su director, Rodríguez. Presentaba peticiones a la cúpula de dicha Dirección General para la puesta en libertad a los alemanes que seguían internados en campos españoles, entre ellos a los diez excarcelados de Salamanca en marzo de 1947. A continuación, los alemanes acudían al piso de Stauffer en Madrid, y desde allí se trasladaban a domicilios privados o a la pensión que la propia Stauffer tenía en Oviedo, y que había alquilado a la Sección Femenina. Los domicilios privados eran los de antiguos nazis, como Alfred Muller-Thyssen en Pamplona, el del propio padre Boos en Barcelona, o de amigos españoles, como Casilda Cardenal, de la Sección Femenina de Madrid625. 

			Si bien los servicios de inteligencia aliados estaban interesados en el grupo por sus actividades clandestinas, Titus, el funcionario de la embajada estadounidense responsable de la política de repatriaciones en Madrid, ponía un acento especial en la ideología que defendían sus miembros. Incluso en 1947, el móvil intelectual de aquellos grupos recordaba a las primeras declaraciones de Bernhardt a los funcionarios aliados al final de la guerra, y se hacía eco de la retórica nacionalista que se empleaba en Alemania para rechazar la política de desnazificación de los Aliados como un programa de reeducación. Titus citaba un eslogan sacado de los materiales de la Hilfsverein donde se afirmaba que su cometido a la hora de servir a la comunidad era «que todos los alemanes nos unamos; que olvidemos el pasado; y que conservemos nuestro nacionalismo alemán»626. 

			En general, los alemanes no decidieron ocultarse ni hacer uso de aquellas redes incipientes hasta mediados o finales de 1946. En el caso de muchos alemanes que se escondieron, tan solo tomaron esa decisión después de agotar todas las posibilidades. Para ellos, evitar la repatriación conllevaba múltiples estrategias, como por ejemplo defender su caso ante los funcionarios de la embajada estadounidense; presentar peticiones ante el Ministerio de Asuntos Exteriores español y recurrir a los amigos que tuvieran en el Gobierno; sobrevivir al internamiento y pedir su puesta en libertad; y esconderse en caso de que no dieran resultado las demás opciones. A mediados de 1946, Stauffer, que tenía su base en Madrid, se dedicó a establecer una serie de escondites para los alemanes en Santander y alrededores.

			Un ejemplo de ello fue el caso de Karl Albrecht, director de la empresa AEG en España. Albrecht, al igual que Bernhardt, era miembro del Partido Nazi y estaba presuntamente relacionado con las actividades de los servicios de inteligencia alemanes627. Al final, las autoridades españolas clausuraron AEG Ibérica en 1948 como parte de su acuerdo con el CCA sobre las empresas paraestatales alemanas con vínculos con el nazismo628. Sin embargo, cuando terminó la guerra, Albrecht siguió haciendo vida normal en Madrid y dirigiendo la empresa. Además de ser director de AEG, Albrecht fue presidente de la Cámara de Comercio Alemana en España entre 1941 y 1944, y del organismo de financiación de los colegios alemanes, que fue una importante rama de la propaganda nazi en España durante la guerra y de la que se sospechaba que se había quedado con activos nazis una vez terminada la guerra629. Después de la contienda, Albrecht siguió dirigiendo AEG en Madrid, hasta que las presiones de los investigadores estadounidenses para que se reuniera con ellos le llevaron a esconderse, supuestamente en un monasterio, a principios de 1946630. En julio de 1946, el consejo de administración de AEG Ibérica le destituyó oficialmente de su cargo de presidente por haberse ausentado de su puesto durante los seis meses anteriores631. 

			Entre los alemanes que se ocultaron estaban Fritz Ehlert, antiguo director del Frente Alemán del Trabajo en España, que desapareció de Madrid en noviembre de1945, y que supuestamente estaba viviendo en los alrededores de Torrelavega (Cantabria); Robert Baalk, exagente de la Gestapo que había llegado a España durante la primavera de 1944, y que se escondió en Vigo; y el antiguo agregado aéreo, Eckhard Krahmer, que en un principio, después de la guerra, hacía vida normal en Madrid, pero que se escondió en febrero de 1946632. Krahmer era buscado no solo por sus actividades militares, sino también por el transporte desde Francia a España en octubre de 1944 de aproximadamente doscientas obras de arte robadas a nombre de Hermann Göring633. 

			Los servicios de inteligencia estadounidenses eran muy conscientes de que España iba a atraer no solo a los antiguos nazis que ya residían allí, sino también a los que habían logrado esconderse en otros lugares de Europa y que se enfrentaban a un posible procesamiento por crímenes de guerra en Alemania. Ya en 1946, los agentes de Estados Unidos en España revisaban constantemente la información recogida por sus contactos alemanes y por otras fuentes para elaborar listas de los criminales de guerra que podrían haber llegado a España634. Muchos de esos alemanes fueron inmediatamente internados, en numerosos campos por las autoridades españolas. Sin embargo, a su llegada a España, aquellos fugitivos se encontraban con que la red de apoyo existente, que se había originado en los grupos Werwolf y en la Hilfsverein se había extendido enormemente, y que estaba allí a su servicio, así como al de los alemanes que ya llevaban mucho tiempo en España. Los fugitivos, y también otros alemanes que ya se encontraban en España, se beneficiaban de la ayuda material y en dinero que les brindaban los grupos nazis de ayuda mutua, y más tarde iban a recibir una ayuda adicional para buscar una forma de salir de España. Además de la organización de ayuda de Stauffer, el otro protagonista principal en España era el argentino Charles Lesca (o L’Escat). Lesca había pasado la mayor parte de la guerra en París, trabajando en las operaciones de propaganda nazi, y después se trasladó a Berlín cuando cayó Francia. En diciembre de 1944 llegó a Madrid, donde se convirtió en el principal responsable del traslado a Argentina de los funcionarios de los servicios de inteligencia alemanes635. 

			En octubre de 1947, Titus examinó un informe sobre el comandante Brohmann, que había llegado a España desde Alemania vía París en febrero de 1947. Brohmann, que viajaba con pasaporte lituano, se instaló con su familia en una vivienda de Madrid conocida por ser una residencia para oficiales del Ejército alemán con documentación falsa. Aunque en última instancia pretendía refugiarse en Venezuela o en Argentina, por el momento Stauffer le había conseguido un empleo en el Ministerio de la Guerra español636. Es muy probable que Brohmann llegara huyendo de un posible procesamiento por crímenes de guerra. Es más notorio el caso de Walter Kutschmann, director de la Gestapo en Polonia durante la guerra, que llegó a Vigo desde Italia al final de la contienda, y permaneció allí hasta 1947 bajo el alias de Ricardo Olmo, y posteriormente se trasladó a Argentina, donde fue descubierto por Simon Wiesenthal, el cazador de nazis, en la década de 1980637. 

			Los servicios de inteligencia estadounidenses estaban al corriente del posible traslado a Argentina de los alemanes residentes en España, y en el campo de Hohenasperg interrogaron al respecto al exagente del SD Herbert Senner, quien estaba en conversaciones para su traslado a Argentina con Otto Horcher, dueño del restaurante Horcher de Madrid, cuando fue detenido y posteriormente repatriado a Alemania el 10 de mayo de 1946. La posibilidad de huir a Argentina era una consecuencia lógica de los escondites que Boos y otros facilitaban a los sospechosos. Senner tenía confianza con Lesca, y ambos hablaron de un plan para el traslado coordinado de los alemanes ocultos a Argentina desde Cádiz, un plan que empezaba a cobrar forma en la época que detuvieron a Senner638. Senner confesó que el traslado de los alemanes, previsto para la segunda mitad de 1946, estaba «tan estrechamente vinculado con las autoridades españolas —la policía y el Ejército— que la táctica que [los Aliados] han venido utilizando hasta ahora, conseguir la detención por el procedimiento de comunicar a la policía el domicilio de los sospechosos, ya no sirve»639. 

			Para la mayoría de los alemanes que buscaban refugio, Argentina era la opción favorita. Allí ya existía una activa comunidad alemana, y el Gobierno de Juan Domingo Perón alentaba la inmigración alemana e italiana tras el final de la guerra en Europa, sobre todo de las personas con cualificación tecnológica640. Horst Carlos Fuldner, un germano-argentino que había sido miembro de las SS en los años treinta, y que después estuvo relacionado con la empresa Sofindus en Madrid, fue el primero que estableció las vías de huida a través de España, con ayuda de Lesca. Tras la elección de Perón como presidente de Argentina en marzo de 1946, empezaron a cobrar forma de verdad los planes para el traslado, y el propio Lesca fue el primero en marcharse de España, en agosto de 1946641. 

			Al mismo tiempo, los dirigentes católicos de Argentina empezaron a establecer contactos en Roma y a facilitar el traslado de los criminales de guerra franceses642. Las ratlines [cuerda de ratas], como se denomina habitualmente en inglés el sistema de vías de escape para los nazis de máximo nivel a América del Sur después de la guerra, se originaron en una compleja red de contactos diplomáticos entre España, Argentina y el Vaticano durante la segunda mitad de la guerra. El historiador Michael Phayer ha demostrado que uno de los propósitos de aquellas vías de escape a través de España era permitir la huida de los católicos en caso de que efectivamente los nazis ganaran la guerra y la Iglesia fuera objeto de una persecución más intensa. Sin embargo, las primeras vías de escape de Francia a España a través de los Pirineos, vinculadas a la Iglesia, muy pronto fueron aprovechadas por los servicios de inteligencia alemanes, sobre todo por el SD, bajo el mando de Walter Schellenberg. El movimiento de alemanes procedentes de Francia, a medida que se derrumbaba la ocupación nazi, muy pronto se convirtió en un extenso programa de traslado de personas643. Casualmente, las relaciones entre Perón y Franco se hicieron más cordiales, y la visita que realizó en abril de 1946 a España el cardenal argentino Antonio Caggiano vino a consolidar los lazos644. 

			A finales de 1947, el grupo de Stauffer ya se dedicaba no solo a esconder a fugitivos como los que mencionábamos antes, sino también a facilitar su huida a través de las rutas que ya habían establecido Lesca, Fuldner y otros. Se ha demostrado que Boos era el líder en España del sistema de vías de escape que llevaba a los criminales de guerra desde Italia a territorio español, y posteriormente a Argentina645. En términos generales, entre la colonia alemana en España, resultó fácil convencer a los que ya estaban escondidos de que consideraran la posibilidad de marcharse a Argentina, incluso después de que en 1947 empezara a disiparse el miedo generalizado a las repatriaciones. Titus afirmaba que a partir de 1948 la organización benéfica de Stauffer ya se había convertido en «una tapadera para facilitar la puesta en libertad de los campos de concentración de los alemanes con mentalidad nazi, y para su eventual marcha al continente americano»646. 

			La ayuda de las autoridades españolas a aquella iniciativa resultó crucial. Al igual que en 1946 muchos españoles habían escrito cartas en contra de las repatriaciones y para ayudar a sus amigos alemanes, también colaboraron en su ocultación y huida. El gobernador civil de Valencia, Ramón Laporta, resultó ser de inmensa ayuda para Boos a la hora de establecer una ruta a Argentina desde el puerto de la ciudad, una ruta que en abril de 1948 ya habían utilizado entre veinte y veinticinco alemanes647. En Cartagena y en Mallorca surgieron otras iniciativas, organizadas de forma parecida, para llevar a los alemanes a Argentina648. Entre los que supuestamente ya se habían marchado a Argentina a principios de 1948 estaban el exdirector de AEG, Karl Albrecht, y el agregado aéreo Krahmer649. Supuestamente Krahmer consiguió que le nombraran «profesor de estrategia de aviación militar» en el Ministerio del Aire argentino650. Aunque el Gobierno de Estados Unidos no tenía pruebas de que el Gobierno español tuviera una política oficial de ayudar a ese tipo de traslados, los rumores que circulaban por toda España «parecen dar cierta credibilidad a la convicción de que se ha puesto en marcha un plan concertado»651. Por lo pronto, Titus quería que la embajada estadounidense planteara ante el ministro de Asuntos Exteriores español la cuestión del apoyo por parte de la policía y el Ejército a ese movimiento de personas652. 

			No cabe ninguna duda de que el Gobierno argentino estaba oficialmente implicado en el envío de alemanes desde España, ni de que tenía especial interés en el personal militar y de inteligencia, ni de que la política en su conjunto era una iniciativa que venía de lo más alto, del presidente Perón653. Al cabo de poco tiempo también empezaron a participar los grupos nazis de España. Stauffer logró contactar con un miembro del Ministerio del Aire argentino, quien organizó la concesión de visados de trabajo para los alemanes a partir de diciembre de 1947654. Por añadidura, en febrero de 1948, Carl Schulz, un ciudadano argentino, fue enviado a España para establecer contacto con Boos y reclutar antiguos nazis de los servicios de seguridad para que trabajaran en el Ejército argentino655. Schulz tenía instrucciones de servirse del movimiento católico alemán en España para facilitar su tarea656. Los servicios de inteligencia estadounidenses estimaban que en junio de 1948 ya habían entrado en España aproximadamente 700 alemanes con la intención de marcharse a América del Sur a través de las redes de Stauffer o de Boos657. Las estimaciones sobre el número de criminales de guerra que huyeron a Argentina varían de forma considerable, desde tan solo 180, como estimó la Comisión para el Esclarecimiento de las Actividades Nazis en la Argentina (CEANA), hasta nada menos que 300, como ha estimado el periodista Uki Goñi658. Resulta imposible determinar cuántos antiguos nazis de la categoría de «alemanes indeseables» también se marcharon a Argentina, ni cuántos de ellos llegaban desde España. Pero está claro que algunos lo lograron.

			¿Qué significaban las actividades de una persona como Stauffer para Estados Unidos y el Reino Unido en 1947 o 1948, cuando la falta de apoyo de España a las repatriaciones suponía claramente el fracaso inevitable de aquella política? Earle Titus afirmaba a principios de 1948 que las actividades de Stauffer estaban tan bien organizadas que el Gobierno español debía de estar haciendo algo más que solo tolerarlas. «En todo este asunto hay demasiado humo como para que no haya fuego en alguna parte», afirmaba Titus659. Anteriormente, en junio de 1947, Douglas Howard, de la embajada británica en Madrid, afirmaba que aunque los alemanes ya no tenían poder económico en España, la red de Stauffer representaba la «mayor amenaza» desde el punto de vista de la seguridad en caso de que España decidiera volver a unas actividades más pronazis660. Aunque en la práctica era imposible devolver a los exnazis a la Alemania ocupada, los Aliados seguían temiendo que pudieran influir en las políticas de España o en el Gobierno argentino. En Londres, un miembro del Foreign Office hacía un comentario a propósito de Stauffer cuando escribía: «los alemanes en España son tan peligrosos para nosotros como lo eran los rusos, y creo que incluso los estadounidenses no tienen más remedio que admitirlo»661. 

			El fin de las repatriaciones

			A pesar de la abundante información de los Aliados sobre el sistema de vías de escape y el trabajo de grupos como los que encabezaban Boos y Stauffer, el aumento de las ocultaciones y los traslados coincidía con una disminución del entusiasmo por las repatriaciones como solución a la persistencia de la influencia alemana y nazi en España. Ya en agosto de 1946 circulaban rumores de que los británicos estaban perdiendo entusiasmo por las repatriaciones662. De hecho, Peter Garran, del Foreign Office, había señalado incluso antes, en junio, que el Gobierno británico

			no concede una gran importancia a que se consiga devolver a Alemania a esos alemanes, a excepción de un pequeño número de casos muy malos. Sin embargo, el Gobierno estadounidense le concede más importancia que nosotros a este asunto y, desde el punto de vista de la solidaridad en la Comisión de Control, querríamos respaldar a los estadounidenses en eso663.

			En Madrid, el embajador Mallet afirmaba que a muchos funcionarios españoles a nivel nacional y también local la política de repatriaciones

			les desagrada por motivos humanitarios, y las personas influyentes, de la primera a la última, están dispuestas a proteger a algunos alemanes a titulo individual, o bien porque son conocidos suyos o de sus amigos, o bien por razones ideológicas, o por algún aliciente económico [...] no se me ocurre ninguna amenaza de sanción que pudiera agilizar las cosas. [...] Por consiguiente, parece que no hay alternativa a seguir con nuestra política actual de exhortaciones y de insistencia664. 

			España estaba ansiosa por sacar partido de aquella situación. Roberto de Satorres, del Ministerio de Asuntos Exteriores español, planteó la posibilidad de poner fin a las repatriaciones con una última lista, más corta, de personas buscadas para su repatriación, en una reunión con Miles Bond, de la embajada estadounidense, y John Galsworthy, de la embajada británica, el 8 de agosto de 1946665. Y justo al día siguiente, Martín-Artajo le insinuaba al encargado de negocios de la embajada de Estados Unidos, Phillip Bonsal, que en el derecho internacional no había precedentes de lo que estaban haciendo los americanos, que tenían suerte de la colaboración que les brindaban las autoridades españolas, y que resultaría más fácil lograr que otros ministerios españoles colaboraran si el final de la campaña estuviera a la vista666. En efecto, Martín-Artajo consiguió que el 10 de agosto de 1946 el Gobierno español accediera a un nuevo contingente de repatriaciones, centrado en los 32 agentes restantes de las listas de máxima prioridad667. Más tarde, en septiembre, el ministro preguntó oficialmente a Estados Unidos cuándo se iba a poner fin a la campaña668. 

			Después de la decisión del Gobierno del 10 de agosto, se produjeron numerosas detenciones de alemanes destacados, y el 23 de agosto despegó de Madrid con destino a Alemania un avión con algunos de los repatriados más notorios expulsados de España hasta la fecha, incluidos los agentes del SD Karl Arnold y Walter Eugen Mosig. El vuelo X, como se le denominó, fue bien acogido por Bonsal, aunque solo llevaba a bordo a 16 de los 32 alemanes de máxima prioridad que las autoridades españolas habían accedido a repatriar669. Sin embargo, Bonsal se sentía cada vez más frustrado con el proceso. Bonsal, y con él muchos otros funcionarios, llegaron a la conclusión de que no tenía sentido utilizar listas grandes, y que la nueva política debía consistir en centrarse únicamente en determinados individuos, porque «la calidad es más importante que la cantidad y [...] si logramos atrapar siquiera a un pequeño número de alemanes importantes, el proyecto habrá valido la pena». Así pues, Bonsal y sus colegas propusieron centrarse en entre 100 y 200 de los 600 nombres restantes, y a finales de septiembre de 1946 se inició un proceso de revisión670. Bonsal sugería que la política de Estados Unidos tenía que pasar de intentar sacar a los alemanes de España a simplemente asegurarse de que no influyeran demasiado en el Gobierno español, dado que parecía muy probable que la mayoría iba a quedarse671. No cabe duda de que en ese sentido Bonsal fue presionado por el Gobierno español, y en noviembre Martín-Artajo le preguntó directamente si él estaba en condiciones «con la mano en el corazón, de decirle que los alemanes que quedaban en España realmente suponían un peligro potencial para la seguridad de Naciones Unidas»672. En su conversación con el ministro, Bonsal defendió la política de repatriaciones, y a su pregunta le contestó que sí, pero en realidad no lo creía. Tres días después Bonsal escribió a Washington diciendo que a pesar de los éxitos, y a pesar de su intención de seguir presionando al Gobierno español, «hemos llegado a un punto en que se hacen necesarias una nueva evaluación del problema y una decisión sobre la política»673. 

			A fecha de 23 noviembre de 1946 se había repatriado a un total de 245 personas de todas las listas que los Aliados presentaron a España (y que sumaban más de 800 nombres)674. En enero de 1947, la embajada británica en Madrid no tenía más remedio que admitir que estaban llegando a España más alemanes procedentes de la Alemania ocupada que los que se estaban repatriando675. Por consiguiente, la idea de poner punto final a la política iba ganando más apoyos que nunca. En el Foreign Office, R. Sloan afirmaba en enero de 1947 que «no tiene sentido seguir presionando al Gobierno español por el momento; no perdemos nada esperando un poco antes de volver a la carga»676. En noviembre de 1946, las embajadas británica y estadounidense propusieron una «nueva evaluación» de la situación sobre el terreno y una reconsideración de lo que era posible y lo que no677. En Portugal, las potencias aliadas habían acordado una última lista consolidada, más pequeña que las listas iniciales elaboradas inmediatamente después de la guerra. El motivo era el fin del control de las salidas de Alemania, prevista para el 30 de septiembre de 1946678. En España se propuso la misma idea.

			La culminación de ese planteamiento llegó en mayo de 1947 con la propuesta de Estados Unidos de crear una lista final, irreductible, de unos 175 alemanes buscados para su repatriación, y presentársela al Gobierno español679. Sin embargo, poco después se incrementó la cifra; en julio de 1947, Estados Unidos insistía en 201 nombres680. Mientras tanto, las autoridades españolas clausuraban los campos de internamiento y ponían en libertad a la mayoría de los alemanes que seguían en la cárcel681. Después, el 10 de julio, antes de que se presentara una solicitud oficial, el Gobierno español propuso una lista más corta, de acaso 100 nombres. En aquel momento la cifra total de repatriados era de 265, y las autoridades españolas, según Satorres, aspiraban a un «esfuerzo final y definitivo» para cumplir las exigencias de los Aliados682. El Gobierno español señalaba que iba a intentar excluir a cualquier alemán que hubiera adquirido la nacionalidad española o que se hubiera integrado en la vida española a través de la existencia de lazos locales de gran antigüedad»683. Una vez más, Estados Unidos y el Reino Unido intentaron complacer al Gobierno español acortando la lista. Paul Culbertson, encargado de negocios, admitía que el mejor resultado sería que el Gobierno español accediera a detener a los setenta alemanes que ya había indicado que debían salir del país y que seguían en libertad684. 

			El único debate entre los Aliados era si había que dar publicidad al esfuerzo final; Estados Unidos opinaba que sí, mientras que el Reino Unido y España discrepaban685. Así pues, a partir de agosto de 1947, se hizo el esfuerzo de crear una lista final, y a las autoridades españolas se le dijo que la cuestión se terminaría con la repatriación final de las personas que figuraban en aquella lista. El 22 de octubre de 1947 se entregó al Gobierno español una lista final con 104 nombres, los nombres de personas calificadas como «los ciudadanos alemanes más inaceptables que aún permanecen en este país. [...] Su presencia aquí sigue constituyendo una amenaza muy real para los objetivos de paz mundial por los que los países Aliados combatieron y derrotaron a Alemania»686. Desde 1945, Estados Unidos y el Reino Unido venían exigiendo la repatriación de 811 alemanes; se había repatriado a 265, y quedaban por repatriar otros 546, de los que ahora los Aliados pretendían deportar únicamente a 104. Por añadidura, la lista incluía los nombres de 44 personas que las autoridades españolas ya habían accedido a repatriar687. Para entonces, España era el único país anteriormente neutral que no había cumplido con un programa de repatriaciones, y Estados Unidos insinuaba que cualquier cosa que no fuera el total cumplimiento «justificaría un cambio de orientación» por parte del Departamento de Estado con respecto a España en todos los frentes688. 

			El Gobierno español no respondió a la lista de los 104 nombres hasta el 23 de marzo de 1948. Fue entonces cuando José Sebastián de Erice, director general del Ministerio de Asuntos Exteriores, afirmó que España había accedido a detener y repatriar a 59 de los alemanes de la lista, pero que había que eximir a los demás porque eran ciudadanos españoles o porque ya estaban sustancialmente integrados en la vida española. Culbertson dijo que para él estaba bien así, e intentó convencer a Washington de que «deberíamos dar nuestro consentimiento de forma verbal, o bien olvidarnos de todo el asunto»689. Los británicos estaban de acuerdo en líneas generales, y Randolph-Rose, del Foreign Office, afirmaba que la mayoría de los 59 que se mencionaban representaban «un buen porcentaje de los nazis más peligrosos, junto con determinados casos menos importantes para redondear»690. La embajada británica en Madrid estaba de acuerdo con Culbertson, y Douglas Howard afirmaba que Culbertson y él coincidían en que ponerse a discutir con las autoridades españolas ahora «prolongaría el impasse ad infinitum y que el asunto de las repatriaciones seguiría siendo una herida abierta»691. Sin embargo, el Foreign Office se negaba a renunciar del todo a los demás, y el Departamento de Estado tampoco estaba de acuerdo; de modo que el 1 de junio Culbertson y Howard contestaron que la propuesta española era inaceptable692. Entonces, De Erice dijo que dejaba en manos de Estados Unidos y el Reino Unido consensuar una lista de tan solo 50 nombres, porque algunos de los 59 alemanes habían salido de España, o bien que se olvidaran del asunto por completo. Culbertson y Howard pensaban que eso suponía el fin de las repatriaciones, sin que se hubiera llegado a un acuerdo sobre la lista final693. El único comunicado posterior del Gobierno español fue una nota donde se explicaba por qué había borrado 45 nombres de la lista694. 

			No hay ningún indicio de que se repatriara en algún momento a alguno de los 104 alemanes desde España. De hecho, en febrero de 1948, Reinhardt Mey, un alemán que figuraba en la lista anterior, pero no en la lista final de 104 nombres, solicitó al Ministerio de Asuntos Exteriores español que levantara todas las medidas cautelares contra él, cosa que se le concedió695. Otros alemanes de la lista, como Kurt Bormann, también solicitaron al Gobierno español el levantamiento de las medidas cautelares dictadas contra ellos696. Estados Unidos y el Reino Unido consideraban a Bormann un agente de la Gestapo que había utilizado su empresa aseguradora como tapadera para sus actividades de espionaje durante la guerra697. También metieron baza otras instituciones del Estado, como el Ministerio del Aire, cuyo titular era Eduardo Gallarza, que solicitó que se borrara de la lista a Franz Bey debido a su servicio en la Guerra Civil española y a sus años como ayudante del Ejército del Aire español en calidad de agregado aéreo adjunto en la embajada alemana durante la Segunda Guerra Mundial698. Se había puesto en marcha un proceso para dejar la lista en blanco por cualquier medio que no fuera la repatriación. El resultado fue a todos los efectos el fin de las repatriaciones, sin que hubiera un comunicado final, ni un anuncio ni una conclusión definitiva.

			Por parte del Gobierno de Estados Unidos, la iniciativa que tomó el jefe de la embajada, Paul Culbertson, nombrado en 1947, resultó crucial. En julio de 1947, Culbertson señalaba en una respuesta a la propuesta española de una lista final que su deseo era «una rápida conclusión de este asunto que venimos arrastrando desde hace tanto tiempo»699. En sus conversaciones con Martín-Artajo durante el verano de 1947, Culbertson proponía que las autoridades españolas repatriaran a una docena de alemanes, a lo sumo, porque los demás no importaban, y porque no se iban a tomar tantas molestias en nombre de Estados Unidos. Culbertson afirmaba en una nota que «las probabilidades de conseguir la repatriación de aproximadamente doscientos alemanes son las mismas que las de encontrar una bola de nieve en el infierno»700. Culbertson se hacía eco de su predecesor, Bonsal, que había empezado a reducir la lista de repatriaciones en función de lo que las autoridades españolas estaban realmente dispuestas a hacer. Más relevante era la propia opinión de Culbertson al respecto. En una carta que le envió en julio de 1947 al secretario de Estado, afirmaba que «me resulta difícil estar de acuerdo con este asunto de los alemanes “peligrosos”, dado que a mi juicio el peligro alemán, si es que existe, se desarrollará en Alemania. [...] Un puñado de alemanes fuera de Alemania no supondrían gran cosa desde el punto de vista del peligro»701. 

			Como señalábamos antes, cuando las autoridades españolas accedieron a tramitar 59 casos de la lista de 104 en marzo de 1948, Paul Culbertson se apresuró a decir que para él eso era suficiente. A continuación afirmaba que la cuestión de las repatriaciones en su conjunto era «un punto de discrepancia bastante inútil entre nosotros y los españoles», que la oferta española era «lo máximo que vamos a conseguir», y que con eso «se cerraría un asunto pendiente de menor importancia»702. Los funcionarios estadounidenses de la Alemania ocupada se hicieron eco del punto de vista de Culbertson. Cuando Earle Titus visitó la zona estadounidense de Alemania en febrero de 1948, se encontró con un «desinterés relativo» por las actividades de los alemanes en el extranjero, y señalaba que «a mí me parece que daría igual que siguiéramos controlando a los alemanes residentes en España o no». Únicamente el Departamento de Estado seguía presionando a favor de las repatriaciones y del control de la circulación de los alemanes fuera de Alemania703. 

			Así pues, Culbertson se propuso realizar una última campaña y eludir la oposición del Departamento de Estado. En mayo de 1948 retuvo una orden que debía enviarse a la Oficina del Asesor Político en Alemania, donde se hacía hincapié en la necesidad de evitar que los alemanes se trasladaran de vuelta a España. Entre sus compañeros de la embajada, Culbertson argumentaba que el retorno de alemanes a España, incluso de los que ya habían sido repatriados, era «asombroso», pero «no lo veo con preocupación»704. El 30 de septiembre de 1948, Culbertson proponía que se levantara cualquier restricción al regreso de los alemanes a España, aunque el alemán en cuestión fuera un repatriado. Conociendo el historial de las repatriaciones y el apoyo con que contaba en algunos ámbitos, el segundo de Culbertson, J. Y. Millar, sugería que el cambio se hiciera discretamente, sin informar al Departamento de Estado ni al Ministerio de Asuntos Exteriores español. El motivo era que en septiembre de 1948 las conversaciones en curso con las autoridades españolas sobre la lista final de 104 personas todavía no habían concluido, y existía el riesgo de que, en caso de que se hiciera público ese cambio de política, este repercutiera en las negociaciones sobre la repatriación. Pero Millar añadía la siguiente matización: «Si de verdad fuera posible una repatriación». Millar le decía en una nota a Culbertson: «Aunque entiendo que usted quiera abolir cualquier tipo de control, cabe la posibilidad de que a algún responsable del Departamento de Estado le fastidie que se haga»705. Culbertson siguió presionando discretamente, y en diciembre de 1948 la embajada británica en Madrid acordó unas medidas similares, poniendo fin a cualquier restricción a que los alemanes viajaran a España, a excepción de los 104, que tenían que consultar con los Aliados si deseaban salir de España706. 

			Culbertson tuvo que responder de su planteamiento sobre la cuestión ante sus colegas de la embajada, sobre todo ante Titus, que había llegado a España con la OSS y se había quedado en la embajada para dirigir la campaña de repatriaciones. En 1948, Titus preparó una serie de memorandos para Culbertson donde argumentaba a favor de que el encargado de negocios siguiera presionando al Gobierno español en el asunto de las repatriaciones. Entre sus memorandos de aquella época figura uno donde Titus argumentaba que había que exigir a España que actuara para impedir el traslado de alemanes a Argentina, y que tomara medidas contra Clarita Stauffer707; también escribió un memorándum donde describía a grandes rasgos el retorno de alemanes de Alemania a España, y argumentaba que eso estaba «destruyendo nuestro prestigio» en España708. Otro funcionario que también abogaba por una mayor insistencia en el asunto de las repatriaciones era Hudson Smith, que había sido responsable de la gestión del Centro Anglo-Americano de Repatriación, que en 1946 coordinaba la salida de España de los alemanes por aire y por mar709. 

			Conclusión

			En última instancia, Titus y Smith, que habían dedicado tantas energías a la campaña de repatriaciones, estaban librando una batalla perdida. A finales de 1948, sobre todo a partir de que España y los Aliados llegaran a un acuerdo sobre el patrimonio alemán en España, las repatriaciones pasaron a ser un recuerdo que se desvanecía poco a poco. En otoño de 1948 tuvo lugar un debate sobre la posibilidad de condicionar las repatriaciones al acuerdo sobre el patrimonio de Alemania, por el procedimiento de obligar a España a inmovilizar los bienes de los que figuraban en la lista de 104 nombres, o por lo menos de los 59 alemanes que España ya había accedido a deportar710. Phillip Crosthwaite, que había estado destinado en la embajada británica en Madrid, y que en el momento del debate estaba trabajando en el Foreign Office, argumentaba que por lo menos esa condicionalidad brindaba a los Aliados la posibilidad de defender su política desde un punto de vista moral, y que «la decencia debería prevalecer sobre la conveniencia»711. Su colega John Russell rebatía que el punto de vista de Crosthwaite, que «cuenta con una considerable fuerza moral», debía subordinarse a «otras fuerzas más terrenales»712. Incluso el Departamento de Estado acabó asumiendo el fin de las repatriaciones713. La embajada británica en Madrid se opuso a que se condicionaran las repatriaciones al acuerdo sobre los activos, y calificaba a las repatriaciones de «asunto enterrado»714. Y así era.
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			CONCLUSIÓN

			Estados Unidos tuvo grandes dificultades para encontrar la forma adecuada de lidiar con el régimen dictatorial del general Francisco Franco después de la Segunda Guerra Mundial. Tanto en la Conferencia de Potsdam de julio de 1945 como en la Declaración Tripartita del 4 de marzo de 1946, Estados Unidos condenaba al régimen de Franco por considerarlo incompatible con el naciente orden de la posguerra, y tomó la iniciativa de publicar documentos incautados a los alemanes que demostraban las estrechas relaciones de España con los nazis715. Estados Unidos retiró a su embajador en Madrid, Norman Armour, en diciembre de 1945 y en su lugar únicamente designó a un encargado de negocios, Phillip Bonsal, al que sucedió Paul Culbertson en 1947. Esa medida estaba en consonancia con la condena de Naciones Unidas al régimen de Franco; aunque se permitían las relaciones diplomáticas, no debían ser al máximo nivel. Estados Unidos no envió a un nuevo embajador a Madrid hasta el nombramiento de Stanton Griffis en febrero de 1951. Sin embargo, Estados Unidos nunca pretendió derrocar a Franco, a pesar de que durante la primavera de 1947 planteó tímidamente ante algunos sectores del Ejército español, ante la oposición antifranquista y ante el propio dictador la idea de la retirada de Franco716. 

			La complejidad de la relación entre los Aliados y la España de Franco fue quedando cada vez más clara a medida que se desarrollaba la Guerra Fría en Europa. Existía un creciente temor a que cualquier perturbación en España, o incluso cualquier intento de debatir en Naciones Unidas o en otros foros el régimen de Franco, pudiera beneficiar a la Unión Soviética. Aunque no se temía una invasión soviética de España, cuando Francia y después Polonia plantearon el asunto ante Naciones Unidas en 1946, se consideró una gran victoria propagandística para los soviéticos, porque implicaba que Estados Unidos tenía que elegir entre mostrarse de acuerdo con los soviéticos en que el régimen de Franco era un vestigio ilegítimo del fascismo, o afirmar que era un régimen perfectamente legal, lo que claramente pondría a Estados Unidos en el bando antidemocrático. Al final, Estados Unidos no tuvo más remedio que admitir que aceptaba a Franco. La medida más destacada en esa dirección fue la adopción de un documento elaborado por el Servicio de Planificación de Políticas del Departamento de Estado en octubre de 1947 que apelaba a la «normalización» de las relaciones entre Estados Unidos y España717. 

			El documento del Departamento de Estado reflejaba que Estados Unidos contemplaba a España no tanto como un país de acogida de nazis boicoteadores, sino más bien en el contexto de la Guerra Fría con la Unión Soviética. Aunque se mantenían algunas políticas en contra de Franco, como la exclusión de España de las ayudas del Plan Marshall, las relaciones fueron normalizándose poco a poco. Poco después de la suspensión de las ayudas del Plan Marshall, el Gobierno de Harry Truman se encargó de facilitar crédito privado para España, y los planificadores militares de Estados Unidos empezaron a estudiar la cuestión de la ayuda militar a España y la posibilidad de establecer bases militares estadounidenses en el país718. La creación de las bases se acordó en un tratado firmado en 1953. Como ha señalado Ángel Viñas, las «exigencias de la Realpolitik» acabaron decidiendo el rumbo de la política719. El realismo de 1945, caracterizado por el temor al nazismo, fue sustituido por el realismo de 1947, con su sensación de que existía una clara amenaza soviética en Europa.

			Otra víctima de la Guerra Fría fue el firme compromiso con la desnazificación. Si bien en 1946 las autoridades estadounidenses empezaron a investigar los rumores de posibles vías de escape para los antiguos miembros de las SS desde Italia a Argentina pasando por España, a partir de 1947 empezaron a utilizarlas ellas mismas. Una vez terminada la guerra, los servicios de inteligencia de Estados Unidos estaban interesados en entrevistar a cualquier agente de la inteligencia nazi que hubiera trabajado con las redes anticomunistas a lo largo y ancho de Europa. En 1947 casi cualquier antiguo nazi con experiencia anticomunista era candidato a un empleo en los servicios de inteligencia estadounidenses720. Una vez que se identificaba a alguno de aquellos exagentes de la inteligencia nazi, los servicios de inteligencia de Estados Unidos utilizaban las redes de escape para ayudar a salir de su escondite a las personas con las que querían trabajar. Análogamente, otros organismos de Estados Unidos reclutaban a los expertos alemanes de máximo nivel, sobre todo en el campo científico. Los expertos más tristemente célebres fueron Wernher von Braun y otros científicos del ámbito de la balística, que fueron reclutados en el marco de la Operación Paperclip, pero en realidad Estados Unidos reclutó a cientos de antiguos nazis para que trabajaran como expertos en la Guerra Fría. Muchos otros antiguos agentes de inteligencia, científicos y técnicos nazis emigraron a Argentina, un hecho de sobra conocido por Estados Unidos, pero que pasó por alto durante los primeros años de la década de 1950721. A la vista de esas iniciativas de Estados Unidos, a partir de 1947 la campaña de repatriaciones en España resultaba anacrónica. Cuando España se incorporó de forma más activa al sistema de defensa occidental, después de autorizar la construcción de bases estadounidenses en su territorio, la repatriación ya era cosa del pasado.

			Entre 1945 y 1948, Estados Unidos y el Reino Unido exigieron la repatriación de 811 alemanes. Se logró repatriar a 265 de ellos, aunque posteriormente muchos regresaron a España; y 546 se quedaron en España, de los cuales Estados Unidos y el Reino Unido solicitaron la repatriación de tan solo 104 en octubre de 1947, sin que se llegara a deportar a ninguno de ellos722. Así pues, la mayoría de los alemanes que figuraban en la lista de repatriaciones se quedaron donde estaban. En ese sentido, el programa de repatriaciones fue un fracaso. Sin embargo, esa conclusión se complica al evaluar el programa desde distintos puntos de vista.

			De los alemanes que querían quedarse en España, la mayoría lo lograron. En Bilbao, por ejemplo, la colonia alemana siguió desempeñando un importante papel económico en la ciudad y en la región circundante, igual que lo había hecho antes de la Guerra Civil. Muchos alemanes se habían establecido en la ciudad industrial en los años previos y posteriores a la Primera Guerra Mundial, y allí consolidaron una prominente comunidad empresarial, encabezada por Friedrich Lipperheide Henke, fundador de la empresa de plásticos Lipperheide y Guzmán. Entre otros destacados empresarios de los años veinte y principios de los treinta estaba Josef Boogen723. A partir de 1933, y sobre todo tras el inicio de la Guerra Civil en 1936, los alemanes empezaron a participar activamente en el Partido Nazi y en la política española, a menudo combinando ambas cosas. Por ejemplo, Boogen se estableció en Bilbao por motivos empresariales en los años veinte, y prestó servicio en la Guerra Civil española como miembro de la Legión Cóndor alemana, enviada para ayudar a la sublevación del general Francisco Franco724. Josef (José) Boogen supuestamente prestó servicio en la Abwehr en Bilbao durante la guerra, y algunos pensaban que era el jefe de la Gestapo en la ciudad. Había llegado a España en 1929, prestó servicio en la Legión Cóndor y se quedó en España después de la Guerra Civil española, dirigiendo una empresa comercial que representaba a distintas empresas alemanas en Bilbao y el norte del país. En un primer momento, el Gobierno español accedió a detener a Boogen en mayo de 1944, cuando los Aliados le comunicaron por primera vez su nombre como agente alemán, pero la orden de detención se canceló en septiembre de 1944 y nunca volvió a cursarse725. Tenía restringidos los desplazamientos, y durante la mayor parte de la primera mitad de 1945, en virtud de las acusaciones de espionaje formuladas contra él por Estados Unidos y el Reino Unido, el Gobierno español le ordenó permanecer en la ciudad de Vitoria y presentarse periódicamente ante la policía726. 

			Boogen defendió su inocencia ante la embajada de Estados Unidos y ante el Ministerio de Asuntos Exteriores español. En el escrito que presentó ante las autoridades de Estados Unidos, Boogen afirmaba que llevaba en España desde 1929, aunque también reconocía su participación en la Guerra Civil como miembro de la Legión Cóndor, y su militancia en el NSDAP desde 1935. Pero argumentaba que su papel principal había sido unir a todos los elementos de la colonia alemana y que su compromiso primordial había sido con la Iglesia católica y sus organizaciones afiliadas, como la Asociación de Católicos Alemanes de Bilbao. Concluía que ninguna de sus actividades durante la guerra estuvo en contradicción con la neutralidad de España727. Presentó numerosos escritos ante las autoridades de España, donde volvía a insistir en su condición de católico y su observancia de las leyes españolas, y hacía hincapié en sus muchos años de residencia en el país, y en el hecho de que sus tres hijos hubieran nacido en España, además de esbozar su disposición, a partir de octubre de 1945, a reunirse con los funcionarios de Estados Unidos y a responder a sus preguntas728. Además, algunas figuras destacadas de la política española, como el vicesecretario de la Falange, escribieron al Ministerio de Asuntos Exteriores en su defensa729. 

			Aparentemente, las apelaciones de Boogen dieron resultado, pues se le autorizó a salir de Vitoria y regresar a su domicilio de Bilbao. Después, en agosto de 1946, las autoridades españolas eliminaron su nombre de las listas de repatriación, aunque no está demasiado claro por orden de quién730. Las protestas estadounidenses por el hecho de que nunca se emitiera una orden de detención contra él cayeron en saco roto731. Boogen siguió figurando en las listas de repatriación de los Aliados como candidato de máxima prioridad, y también figuraba en la lista de los últimos 104 alemanes que los Aliados quisieron repatriar en octubre de 1947, su última petición a España para que tomara medidas contra «los ciudadanos alemanes más inaceptables que aún permanecen en este país»732. A Boogen se le consideraba una figura importante entre los alemanes de Bilbao, pero en marzo de 1948 las autoridades españolas decidieron que formaba parte de un grupo que el Gobierno estaría dispuesto a expulsar de España en caso de que los Aliados insistieran mucho en que se tomaran medidas contra la última lista de 104 nombres (aunque había unas 45 personas contra las que las autoridades españolas se negaban a actuar)733. Sin embargo, los Aliados nunca llegaron a insistir, y Josef Boogen se quedó en España. No obstante, no era inmune a que le vigilaran, y en abril de 1947 el consulado de Estados Unidos intervino para evitar que la empresa de Boogen adquiriera los derechos de representación de un grupo de empresas holandesas en España734. 

			En abril de 1949, Boogen volvió a escribir al Ministerio de Asuntos Exteriores español para solicitar que se levantaran las medidas cautelares que seguían existiendo contra él. Las autoridades españolas le remitieron a Hudson Smith, un diplomático estadounidense en Madrid que representaba al Consejo de Control Aliado de Alemania. Al parecer, Boogen se reunió con Smith, quien le informó de que Estados Unidos y el Reino Unido ya habían levantado todas las restricciones contra él735. Boogen siguió viviendo en Bilbao, dirigiendo su empresa, que, tras su fallecimiento en 1985, pasó a manos de su hijo736. Hoy en día, uno de los descendientes de Boogen, Horst-José Boogen Heudorf, es cónsul honorario de Alemania en Bilbao737. 

			Federico (Friedrich) Lipperheide se estableció en Bilbao en 1921 junto con sus hermanos con el objetivo de entrar en el negocio de la minería738. Durante la guerra, a través de sus contactos en Alemania, Lipperheide amplió su empresa de minería y creó uno de los mayores grupos industriales de la industria química739. Aunque todo el mundo se enteró de su ruptura con Johannes Bernhardt, Lipperheide fue miembro del NSDAP desde 1934, y según los informadores de los servicios de inteligencia de Estados Unidos, supuestamente se dedicó a introducir de forma clandestina en España películas de propaganda durante toda la guerra740, así como a hacer grandes negocios en los sectores minero y químico con la Alemania nazi. Se resistió enérgicamente a su repatriación y se puso en contacto tanto con el Ministerio de Asuntos Exteriores en Madrid como con el consulado de Estados Unidos en Bilbao741. Aunque los Aliados vetaron que Lipperheide adquiriera las empresas químicas que se pusieron en venta después de la guerra como activos incautados a Alemania, él permaneció en España y negoció una serie de acuerdos con Bayer y otras compañías que le permitieron crear dos de las mayores empresas químicas españolas en el periodo autárquico de la España de Franco742. Tanto Lipperheide como Boogen adquirieron la nacionalidad española, y también sus hijos743. 

			En todos los aspectos, ambos prosperaron durante la larga vida del régimen de Franco. Al igual que muchos de sus compatriotas, aspiraban a formar parte del régimen que Franco todavía estaba construyendo cuando terminó la Segunda Guerra Mundial. Su nacionalidad social y sus identidades basadas en los valores eran de gran importancia para ambos. Lipperheide y Boogen lograron entrar a formar parte de la «nueva España» de Franco. A finales de los años cuarenta, el hecho de que pudieran tener que esperar antes de adquirir oficialmente la nacionalidad española era menos importante que su argumento de que su papel en la Guerra Civil española y en la Segunda Guerra Mundial, cuando trabajaron en España sobre todo para el Gobierno alemán, les había infundido lealtad y compromiso con la nueva visión de Franco. Lo único que pedían a cambio era tener su sitio. Adoptaron el lenguaje del patriotismo que les había dado el régimen de Franco y lo utilizaron para prepararse para un futuro en la posguerra. Para aquellos veteranos de la Guerra Civil, partidarios de una España renovada y católica, y anticomunistas, sus filiaciones nazis y franquistas estaban íntimamente relacionadas. La subsistencia del régimen de Franco después de la Segunda Guerra Mundial les permitió hacer de esos lazos y compromisos el argumento para eludir la desnazificación.

			Con el paso del tiempo, el hecho de ser residentes en España y su estatus protegido bajo el régimen de Franco fueron haciéndoles cada vez más españoles, lo que tuvo su reconocimiento oficial cuando adquirieron la nacionalidad española. Y, al igual que muchos otros españoles, encontraron la forma de prosperar durante el periodo de transición posterior a la guerra y en la democracia española que siguió al régimen de Franco. Así pues, aunque pudiera parecer que aquellos antiguos nazis residentes en España ganaron, y que Estados Unidos fracasó en su intento de repatriarlos, la temida posibilidad de que los boicoteadores siguieran difundiendo el nazismo y encabezaran un movimiento que pudiera llegar a ser influyente en España no se hizo realidad. La industria alemana siguió siendo importante, incluso después de la incautación de numerosas empresas y su venta en el marco de la Operación Refugio Seguro de los Aliados; de hecho, España era el único país del mundo donde siguió funcionando una Cámara de Comercio Alemana entre los años 1945 y 1950744. La activa y saludable colonia alemana que se estableció en España antes del ascenso al poder de los nazis, y que en su mayoría se dedicaba a los negocios, reanudó su existencia tras la caída del régimen de Hitler. Los alemanes que permanecieron en España refundaron la colonia que existía en España desde la década de 1920.

			El nazismo no desapareció de la colonia alemana ni del ámbito de la España de Franco más en general, y sería incorrecto afirmar que sencillamente todos se volvieron apolíticos. Como deja claro Joan Cantarero en su reciente estudio del neonazismo en España, algunos miembros de los antiguos servicios de espionaje y de la diplomacia nazis, junto con un grupo de afiliados de la Falange y de veteranos de la División Azul, los combatientes españoles en el Frente Oriental durante la Segunda Guerra Mundial, formaron el núcleo del Círculo Español de Amigos de Europa (CEDADE), la primera asociación neonazi legal de Europa, fundada en Madrid en 1966. Entre las figuras claves de dicho grupo estaban el austriaco Otto Skorzeny, excomandante de las SS, y el antiguo líder fascista belga Léon Degrelle, que llegaron a España después de la guerra y permanecieron allí hasta su muerte, en 1975 y 1994, respectivamente. Otros, como Herbert Heim, médico de las SS en el campo de concentración de Mauthausen, también se afincaron en España durante la mayor parte del resto de su vida. De hecho, Heim formaba parte de una activa comunidad alemana en la región de Valencia, que, junto con Málaga y Palma de Mallorca, se convirtió en un centro de constante actividad nazi después de la Segunda Guerra Mundial, con la ayuda de personas como Hans Hoffmann, antiguo cónsul de Alemania en Málaga, y su homólogo en Palma de Mallorca, Hans Dede745. También se integraron en aquella comunidad algunos nazis que habían logrado eludir su procesamiento por crímenes de guerra. Uno de ellos era Paul (Pablo) Hafner, que prestó servicio en las SS en la frontera entre Finlandia y la Unión Soviética, y posteriormente fue uno de los últimos comandantes de escuadrón de las SS en Alemania. Vivió en Austria y en Italia, y más tarde, en 1954, se trasladó a Madrid, donde abrió una posada llamada Cortijo Tirolés. Vivió en la capital de España hasta su muerte, en 2010, proclamando hasta el final la grandeza de Hitler y negando el Holocausto746. 

			Hubo otros personajes que sin duda tuvieron más influencia en la vida española que aquellos jubilados nazis. Uno de los más destacados fue Hans Juretschke, un erudito que trabajó como agregado cultural en la embajada alemana. Después de la guerra, en 1946, empezó a trabajar en la Universidad Complutense de Madrid, donde fundó una biblioteca alemana y estableció un programa académico de cultura alemana. También formó parte del Consejo Superior del Investigaciones Científicas (CSIC) de España entre 1946 y 1974, dirigiendo proyectos de investigación sobre literatura alemana y los vínculos entre el romanticismo alemán y el español. En 1974 fue uno de los fundadores del Instituto de Lenguas Modernas y Traductores de la Universidad Complutense y dio clases de literatura alemana. Falleció en 2004747. 

			La mayor parte de los alemanes que querían seguir en activo en el ámbito del servicio militar y las tareas de inteligencia no encontraron un lugar en España. Si algunos lo hicieron, fue en 1945 o 1946, pero no por mucho tiempo. Por ejemplo, Walter Eugen Mosig prestó servicio durante un breve periodo en el Servicio de Inteligencia Militar (SIM) español, antes de ser detenido en 1946 y entregado a los estadounidenses para su repatriación. El comandante Eckhard Krahmer, exagregado aéreo de la embajada alemana en Madrid, participó activamente en la organización Werwolf de la posguerra, centrada en el restaurante Horcher de Madrid, y presuntamente se dedicaba a intimidar a los elementos antinazis dentro de la colonia alemana después de la guerra748. Mantuvo un estrecho vínculo con el Ministerio del Aire español y con otros miembros de las Fuerzas Armadas españolas, sobre todo con los responsables del envío de las tropas de Franco, la División Azul, al Frente Oriental749. Krahmer, que para Estados Unidos siempre fue un candidato de máxima prioridad a ser repatriado, fue detenido y encarcelado durante un breve periodo en 1946, pero logró fugarse de la cárcel de Yeserías, a las afueras de Madrid, a principios de 1946750. A partir de principios de 1947 vivió escondido751. Cualquier rumor relativo a la incapacidad de la policía española de detener a Krahmer era objeto de una estrecha vigilancia por parte de los funcionarios estadounidenses752. Al igual que muchos otros alemanes interesados en seguir trabajando como funcionarios del Estado, Krahmer decidió que lo mejor era emigrar. Acabó en Buenos Aires, como profesor de estrategia de la aviación militar para los oficiales de las Fuerzas Armadas de Argentina753. 

			En casos como los de Eckhard Krahmer y Walter Mosig, aunque claramente la repatriación fracasó, cabe argumentar que el principal objetivo de Estados Unidos, limitar o incluso eliminar la influencia que los antiguos nazis pudieran ejercer sobre el Gobierno español, sí se cumplió. Aunque las ambiciones del plan de repatriaciones, como tantas otras cosas relativas a la desnazificación en general, eran grandiosas, demasiado grandiosas como para llevarse plenamente a la práctica, sí se afrontaron los principales temores sobre los boicoteadores y la persistencia duradera de la influencia nazi; muchos fascistas activos, como el rexista belga Degrelle, permanecieron al margen de la política durante la posguerra en España. No cabe duda de que no se hizo justicia, y muchas personas que debían ser desnazificadas de una forma más definitiva salieron impunes, y ni siquiera tuvieron que testificar sobre su implicación durante la guerra. La constante presencia de los servicios de inteligencia estadounidenses y británicos en España durante los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial dejaron en evidencia la frustración que muchos sentían por el abismo que mediaba entre la ambición y la realidad. Esa frustración, y la negativa del régimen de Franco a cumplir con las expectativas después de la guerra, no hicieron más que dificultar las relaciones entre Franco y Estados Unidos y el Reino Unido.

			La política de repatriaciones fracasó en gran medida debido al activismo de la colonia alemana. Es preciso seguir estudiando el papel que desempeñaron las personas y los grupos a la hora de condicionar sus propios destinos durante la posguerra, sin cumplir con las expectativas sobre los derrotados que abrigaban sus contemporáneos. Sin embargo, la campaña de repatriaciones se terminó porque surgieron otras preocupaciones, como la Guerra Fría, y porque, como acabaron reconociendo Paul Culbertson y otros funcionarios estadounidenses, los nazis ejercían una escasa influencia sobre Franco, y si querían participar en un proyecto más directamente militarista, se marchaban a Argentina.

			La repatriación de los nazis desde España fue una cacería que fracasó y al mismo tiempo fue un éxito. Aunque el régimen de Franco siguió siendo un régimen represivo y dictatorial hasta su fin, en 1975, lo fue en sus propios términos. Puede que la caza de nazis en España no arrojara grandes cifras, pero sí consiguió algunos de los objetivos que se había propuesto.
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